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Saatteeksi

Suomalaisten tyomarkkinasuhteiden kaksoissidokseksi on kutsuttu ilmiotd, jossa yhtéaélta val-
tiolla on ollut vahva rooli tydomarkkinaratkaisujen synnyssi, toisaalta tyomarkkinajarjestot ovat
paisseet kdyttimaan merkittdvad valtaa myos tulonjako- ja sosiaalipoliittisia pA4atoksia seki niita
koskevaa lainsdadant6a tehtdessia. Suomen tyomarkkinamallin ominaispiirteitd ovat olleet kol-
mikantainen paitoksenteko, korporatiivinen tydmarkkinoiden ja parlamentaaristen prosessien
limittyminen toisiinsa, korkea jirjestdytymisaste sekd osapuolten kyky hahmottaa kansallinen
kokonaisetu ja valmius antaa sille etusija ahtaisiin ryhméetuihin verrattuna. TAm& on edellyt-
tanyt osapuolten keskindista suurta luottamusta. Tutkimuksen otsikko puhutteleekin politiikan
asiantuntijoita.

Vuosikymmenten saatossa korporatiivisesta jirjestelmésta tuli yleisesti hyviksytty par-
lamentaarisen valmistelukoneiston osa, jolla oli ja on edelleen kidytossdan suuret taloudelli-
set ja toiminnalliset resurssit. Kolmikantainen paatoksenteko sai aikaan kasvua, josta kaikki
hyotyivit ja joka mahdollisti hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisen. Samalla se oli kuitenkin
ennen kaikkea suljettujen kansallisten markkinoiden jarjestelmi, jonka kyky tuottaa tulok-
sia on 2000-luvulla olennaisesti heikentynyt. Tyonantajapuoli on irtautunut keskitetysta so-
pimisesta. Vanha malli ei end4 toimi aiempaan tapaan, mutta uuttakaan ei ole tilalle 16ytynyt.
Kolmikannalla ei enda ole samankaltaista legitiimiyttd kuin ennen ja osapuolten keskindinen
luottamus on heikentynyt.

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on ollut kdantyd tyomarkkinapolitiikassa keskeisissa
rooleissa toimineiden seki eri osapuolia edustaneiden vaikuttajien puoleen ja kysyd heiddn
ndkemyksiddn suomalaisen tyomarkkinamallin nykytilasta ja tulevaisuudesta. Ndin kerétty in-
formaatio on erittdin mielenkiintoista ja luonteeltaan ainutlaatuista, silld tdssid laajuudessa ja
taltd kohdejoukolta niitd kysymyksii ei ole milloinkaan aiemmin kysytty. Kun Suomen mallin
vahvuuksia, vikoja ja tulevaisuutta pohditaan, on timénkaltaisilla "suoraan suden suusta” ja tyo-
markkinakoneen sisélta haetuilla nakemyksilld aivan poikkeuksellista arvoa.

Tyomarkkinapolitiikan ohella tutkimuksen havainnot kytkeytyvét ldheisesti keskusteluun
vallankiyton avoimuudesta ja korruptiivisuuden riskeista. Tata keskustelua meilld on viime vuo-
sina kéyty erityisesti avoimuusrekisterilainsdddannon valmistelun yhteydessd, mutta myos aina
uutta hallitusta muodostettaessa. Téllakin hetkella mediassa luetaan lapi kriittiselld silmélla ko-
koomuksen puheenjohtaja Petteri Orpon johtamiin hallitusneuvotteluihin eri rooleissa osallistu-
vien nimilistoja. Kenelld kaikilla on paasy hallitusneuvottelupoytiin, ketkd saavat 4anensé halli-
tusohjelmakirjauksia laadittaessa kuuluviin? Téltdkin nidkokulmalta késilla olevan tutkimuksen
havainnot ovat hyvin kiintoisia.

Kolmikantaisen sopimisen ja suomalaisen korporatismin tulevaisuuden pohtiminen edel-
lytt4a myos suomalaisen parlamentarismin ja eduskunnan aseman analyysid. Puoluekanna-
tuksen rakenteen muutokset, suurten puolueidemme parlamentaarisen voiman pieneneminen



ja toimintakykyisten enemmistohallitusten muodostamisen vaikeutuminen liittyvit keskei-
sesti myos suomalaisen sopimisen kulttuurin tulevaisuuteen seki yhteiskunnan kokonaisetua
tavoittelevan yhteistyon ja sen edellyttimén luottamuksen saavuttamisen mahdollisuuksiin.
Siksi on loogista, ettd tdmé tutkimus on tehty Turun yliopiston eduskuntatutkimuksen keskuk-
sessa.

Turussa 3.5.2023
Markku Jokisipild
johtaja, eduskuntatutkimuksen keskus, Turun yliopisto



Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskus kysyi 384 yhteiskunnallisen ja taloudellisen elii-
tin edustajalta kesélla 2022 nakemyksia Suomen tyomarkkinajarjestelmiasti ja sen kehittdmises-
ta. Kysely ldhetettiin noin 2000 henkil6lle. Vastaajat edustavat kautta linjan merkittavaad koke-
musta tyoelamistd, tyomarkkinapolitiikasta, taloudesta ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta.

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, mika rooli tyomarkkinajirjestelmélld on méaritelld "ns.
yhteinen hyva” parlamentaarisessa jarjestelmassd, miten korporatiivinen jirjestelma toimii ja
mité kehittAmistarpeita sille asetetaan vastaajien toimesta 2020-luvun parlamentaarisessa Suo-
messa.

Vastaajat kokevat Suomen tyomarkkinajirjestelmdmallin perustuvan ty6ehtosopimusten
yleissitovuuteen, korkeaan jarjestaytymisasteeseen ja kolmikantaiseen sopimiseen. TyOnanta-
jien ja yritysjohdon nidkemykset poikkeavat palkansaajajirjestojen nidkemyksistd merkittévas-
ti mm. yleissitovuuden, ty6ehtojen joustavuuden, irtisanomissuojan, ty6ttomyysturvan, keski-
tettyjen sopimusten priorisoinnin, ammattiliittojen jasenmaksujen perintitavan ja tyoperiisen
maahanmuuton alueilla. Palkansaajat puolustavat nykyistd Suomen tydmarkkinamallia, kun taas
tyOnantajavastaajat etsivit muutokselle suuntaa Tanskan ja Ruotsin tyémarkkinoilta.

Vastaajat loytdvat yhteista tilannekuvaa sovittelujirjestelman vahvistamisesta, elakoitymi-
sen myohentadmisesta ja niihin liittyvistd joustoista, pienemmisté toimitilojen tarpeista tulevai-
suuden tydelamassa ja siitd, ettd osapuolten vililtd puuttuu luottamusta.

Vaikka vastaajat ovat merkittdvasti eri mieltd jarjestelméstd, tutkimustulokset vahvistavat
sen, ettd suljetun talouden ympdérille rakennettu sopimusjarjestelma vaatii uudistuksia. Kes-
kitetyn korporatiivisen jarjestelmén aika on paittynyt ja on siirrytty hajautettuun korpora-
tismiin, jossa osapuolet kilpailevat keskendin ja sisalladn. Eduskunnan ympérille on synty-
nyt tyomarkkinajirjestelmén hallitsema yldhuone, kaksoissidokseksi méiritelty valtiovallan
ja tydmarkkinajarjest6jen kulttuuri, joka on rapautumassa. Tima yldhuoneeksi tutkimuksessa
kutsuttu ilmié on kdyttdnyt suurta valtaa yhteisen hyvin maéérittelyssd, mikd on uudelleen
arvioitavana.

Vastaajat ndkevit Suomessa merkittdvisti enemmén korruptiivisuutta eli valta-aseman
vairinkayttoa. Tulokset poikkeavat Transparency Internationalin Corruption perception inde-
xistd, missd Suomi on kirkisijoilla korruption vahyydessi. Korporatiivisuuden ja korruptiivi-
suuden vililla on yhteys. Tulosten valossa vastaajat katsovat tyomarkkinaosapuolten vieneen
tyomarkkinasopimisen voimakkaaseen ryhméetujen edistdmiseen ja kansallisen edun (yhtei-
sen hyvin) intressi ei ole osapuolten tavoitteissa korkealla. Ndin tyomarkkinapolitiikasta on
tullut lobbausta.

Tyomarkkinajarjestelma tarvitsee paivityksen Suomen uudessa taloudellisessa ja poliittises-
sa tilanteessa. TyOnantajat tavoittelevat suurempaa joustavuutta, mutta tyonantajajirjestot ja
yritysjohto nayttdvit olevan keskendin suuressa kilpailutilanteessa. Palkansaajat haluavat var-
mistaa puhevaltansa tulevaisuudessa, mutta heiddn keskuudessaan ei ole aivan yhteista tilan-
nekuvaa. Tarvitaan luottamusta, johtajuutta ja kykya muodostaa késitys yhteisesta hyvasta eli
kansallisesta edusta.

Tutkimuksen analyysista ja paatelmista vastaa VTT, tydelamaprofessori Anders Blom. Tut-
kimuksen tilastotieteellisen osuuden ovat tuottaneet VTM, viitoskirjatutkija Samuli S. Laine ja
emeritusprofessori, VIT Heikki Paloheimo, joka on tuottanut taulukkoliitteen sisaltden koko tut-
kimusaineiston. Se julkaistaan vain verkossa osoitteessa utu.fi/e-keskus.


http://utu.fi/e-keskus

Sommaren 2022 frigade Centret for parlamentarisk forskning vid Abo universitet 384 repre-
sentanter fér den sociala och ekonomiska eliten om deras syn pa det finlindska arbetsmark-
nadssystemet och dess utveckling. Enkaten skickades till cirka 2 000 personer. Respondenterna
representerar 6ver hela linjen betydande erfarenheter av arbetslivet, arbetsmarknadspolitiken,
ekonomin och de sociala konsekvenserna.

Syftet med studien var att ta reda pa vilken roll arbetsmarknadssystemet spelar for att defi-
niera det sa kallade arbetsmarknadssystemet. det allmdnna bésta" i det parlamentariska syste-
met, hur det korporativa systemet fungerar och vilka utvecklingsbehov som stéllts upp av res-
pondenterna i det parlamentariska Finland pa 2020-talet.

Respondenterna anser att modellen for det finlandska arbetsmarknadssystemet bygger pa
kollektivavtalens allmingiltighet, en hog grad av facklig organisering och trepartsavtal. Arbets-
givarnas och foretagsledningens asikter skiljer sig avsevirt fran arbetstagarorganisationernas
pa omraden som allméangiltighet, flexibla arbetsvillkor, skydd mot uppsagning, utkomstskydd for
arbetslosa, prioritering av centraliserade avtal, hur fackforeningsavgifter tas ut och arbetskrafts-
invandring. Lontagarna forsvarar den nuvarande finlindska arbetsmarknadsmodellen, medan
arbetsgivarna soker en forandringsriktning pa den danska och svenska arbetsmarknaden. Res-
pondenterna finner en samsyn eller till och med en gemensam bild av situationen nir det géller
att starka medlingssystemet, senareligga pensioneringen och den flexibilitet som den medfér,
mindre lokalbehov i det framtida arbetslivet och bristande fértroende mellan parterna.

Aven om respondenterna inte alls hiller med om systemet, bekriftar undersékningsresultaten
att kontraktssystemet som bygger pa en stingd ekonomi kraver reformer. I nastan 30 ar har Fin-
land verkat i en 6ppen ekonomi, dar konkurrensen om #gare, experter, arbetskraft och kapital har
blivit allt hardare. Runt parlamentet har ett 6verhus dominerat av arbetsmarknadssystemet vuxit
fram, en kultur som definieras som ett dubbelt band mellan regeringen och arbetsmarknadsorgani-
sationerna, som haller pa att urholkas. Detta fenomen, som kallas 6verhus i studien, har utévat stor
makt nér det géller att definiera det gemensamma bésta, vilket ar foremal fé6r omprévning.

Respondenterna ser betydligt mer korruption i Finland, dvs. missbruk av maktstéllning. Re-
sultaten skiljer sig fran Transparency Internationals korruptionsindex, ddr Finland ligger pa nés-
tan toppenplats nér det géller lag korruption. Det finns ett samband mellan korporativism och
korruption. Mot bakgrund av resultaten anser respondenterna att arbetsmarknadens parter har
tagit kollektivforhandlingar till ett starkt frimjande av gruppférméner och att intresset for det
nationella intresset (det allmdnna bésta) inte str hogt pa parternas ambitioner. P4 sa sitt har
arbetsmarknadspolitiken blivit lobbying.

Arbetsmarknadssystemet behover en uppdatering av Finlands nya ekonomiska och politiska
lage. Arbetsgivarna vill ha storre flexibilitet, men arbetsgivarorganisationer och foretagsledning-
ar verkar befinna sig i en mycket konkurrensutsatt situation. Lontagarna vill forsakra sig om sin
ratt att tala i framtiden, men det finns inte riktigt en gemensam bild av situationen bland dem.
Det som behdovs ir fortroende, ledarskap och formagan att bilda sig en uppfattning om det ge-
mensamma bista, det vill siga det nationella intresset.

Ansvaret for analysen och slutsatserna av studien ligger hos Anders Blom, politices doktor och
arbetslivsprofessor. Den statistiska delen av undersékningen har producerats av politices magister
Samuli S. Laine och politices doktor Heikki Paloheimo som har producerat en bilaga till tabellerna som
innehaller hela forskningsmaterialet. Den kommer endast att publiceras online pé utu.fi/e-keskus.


http://utu.fi/e-keskus

In the summer of 2022, the Centre for Parliamentary Research at the University of Turku asked
384 representatives of the social and economic elite for their views on the Finnish labour market
system and its development. The survey was sent to about 2,000 people. Across the board, the
respondents represent significant experience in working life, labour market policy, the economy
and social impact.

The aim of the study was to find out what role the labour market system plays in defining “the
common good” in the parliamentary system, how the corporatist system works and what devel-
opment needs are set for it by the respondents in the Finnish parliamentary system in the 2020s.

The respondents feel that the Finnish labour market system model is based on the universality
of collective agreements, a high degree of unionisation and tripartite agreements. The views of
employers and company management differ significantly from those of employee organisations
in areas such as universality, flexibility of working conditions, protection against dismissal, unem-
ployment security, prioritisation of centralised agreements, the way trade union membership fees
are collected and labour migration. Wage and salary earners defend the current Finnish labour
market model, while employer respondents are looking for a direction for change in the Danish and
Swedish labour markets. The respondents find a consensus or even a snapshot of the situation on
strengthening the mediation system, delaying retirement and the associated flexibilities, smaller
needs for premises in the future working life and a lack of trust between the parties.

Although respondents significantly disagree with the system, the survey results confirm that
the contract system built around a closed economy requires reforms. For almost 30 years, Finland
has operated in an open economy, where competition for owners, experts, labour force and capital
has become increasingly fierce. Around parliament, an upper house dominated by the industrial
relations system has emerged, a culture defined as a double bond between the government and
labour market organisations, which is eroding. This phenomenon, called the upper house in the
study, has exercised great power in defining the common good, which is subject to reassessment.

Respondents see significantly more corruption in Finland, i.e. abuse of a position of power.
The results differ from Transparency International's Corruption perception index, where Finland
ranks among the firsts in terms of low levels of corruption. There is a connection between cor-
poratism and corruption in Finland. In the light of the results, the respondents consider that the
social partners have taken collective bargaining to a strong promotion of group benefits and that
the interest of the national interest (common good) is not high on the parties’ ambitions. In this
way, industrial relations policy has become lobbying.

The labour market system needs an update in Finland’s new economic and political situation.
Employers are looking for greater flexibility, but employers' organisations and company manage-
ment seem to be in a great competitive situation with each other. Wage earners want to ensure
their right to speak in the future, but there is not quite a common understanding of the situation
among them. What is needed is trust, leadership and the ability to form an idea of the common
good, that is, the national interest.

The analysis and conclusions of the study are the responsibility of Anders Blom, Doctor of
Social Sciences and Professor of Practice. The statistical part of the study has been produced by
Samuli S. Laine, Master of Political Science, doctoral researcher, and Heikki Paloheimo, Professor
Emeritus, Doctor of Social Sciences, who has produced an appendix to the tables including the
entire research data. It will only be published online at utu.fi/e-keskus.
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1. Johdanto - tutkimushankkeen esittely

1.1. Taustaa

Turun yliopiston Eduskuntatutkimuksen keskus ryhtyi perehtyméin avoimuusrekisteriin ja sii-
hen, miten eduskuntaan vaikutetaan. Tehtdvi on kiinnostanut allekirjoittanutta ja siitd muodos-
tui tutkimushanke vuonna 2021. Pohjan sille loi vuonna 2019 kevaalld alkanut pestini tyoela-
maprofessorina Turun yliopiston yhteiskuntatieteellisesséd tiedekunnassa. Pohdin tutkimuksen
kysymyksenasettelun problematiikkaa jo kevailld 2019 Valtiotieteellisen yhdistyksen julkaisussa
“Politiikasta”: ”Kolmikantaisen sopimisen ongelmat Suomessa liittyvit siihen, ettd kolmikannan
piirissd on ollut melkein kaikki sopiminen. Se on osa kansallista selviytymistarinaa, joka ei enia
toimi 2020-luvun yhteiskunnallisessa todellisuudessa. EU-korporatismi on ollut siirtymékauden
jarjestelmd, mutta se taisi olla jo syntyessdin vanhentunut puolustusmekanismi korporatiiviselle
politiikalle. Sen ongelmia ovat jaykdhkot tyomarkkinasuhteet ja kilpailuasetelma kotimarkkinoi-
den, sisimarkkinoiden ja vientiponnistusten vélilld.”1

Piadyin jo viitoskirjavaiheessa havaintoon, ettid poliittisen historian puolella kiinnostusta
taloudellisten tekijoiden vaikutukseen tapahtumien ja ratkaisujen selittijind ei pidetty kovin-
kaan merkittdvina.? Myos tutkimuskirjallisuudesta 16ytyi havainto, etti yritysjohtajat esiintyvat
mieluummin yhteiskunnallisina vaikuttajina erilaisten jarjestojen kautta kuin omien yritystensa
edustajina. Karonen, Lamberg ja Ojala vaittavit, ettd suomalainen historiantutkimus ei ole viela
vastannut yritystoiminnan merkityksen kasvuun historiassa.

Vaikka palkansaajajarjestjen, tydnantaja- ja toimialajirjest6jen historioissa on késitelty jar-
jestojen nakokulmasta tyomarkkinasuhteita, talouselaméan kehitystd ja yhteiskuntapolitiikkaa,
Suomessa on niukalti jarjestelmdmme toimintaa analysoivaa poliittisen talouden tutkimusta.
Téssa tutkimusraportissa ei ole tarkoituksenmukaista tehdé syvéllista kirjallisuuskatsausta, viit-
taan vain vuonna 2018 tekemé&ani kirjallisuuskatsaukseen?, jossa on katettu etujarjestotutkimus,
jarjestohistoriat, yrityshistoriat, poliittiset taloushistoriat, EU-jasenyyden aikainen vaikuttami-
sen tutkimus ja poliittisen padatéksenteon korruptiivisuutta taustoittava tutkimus. Muutos tutki-
muksessa ja tutkimuskirjallisuuden kertymisessa uusista ndkokulmista on ollut verraten nopeaa
vuoden 2018 jilkeen, mistid voi mainita esimerkkeind mm. Kantolan ja Kuuselan Huipputuloiset,
Suomen rikkain promille, varakkaimpien suomalaisten yhteiskunnallistaloudellista ajattelua luo-
taava teos, Siltalan Keskiluokan nousu ja pelot, yrityksid ja kolmikantakorporatismia Suomessa

! Suomen malli murroksessa - edunvalvonnan ja korporatismin uudet kuviot - Politiikasta 1.5.2019: ”Valtaelin-
ten suhteissa on tapahtunut murros, joka heijastuu myo6s tuleviin hallitusneuvotteluihin. Suurten puolueiden
kannatusten ldhentyminen toisiaan 20 prosentin alapuolelle heikentia poliittisen kentén riippumattomuutta
eturyhmisté - hallituspohjasta riippumatta.”

2 Kehitys nidkyy my6s Turun yliopiston rakenteissa. Taloustiede siirrettiin osaksi Turun kauppakorkeakoulua
pois yhteiskuntatieteellisesti tiedekunnasta, kun se yhdistettiin Turun yliopistoon tiedekunnaksi.

3 Karonen, Lamberg & Ojala 2000, 47-50. Niiden mukaan suomalaisia yrityshistorioita on tehty ainakin 2077
kappaletta. Yli puolet yrityshistorioista késittelee vuosia 1940-1999.

4 Blom 2018A, 31-44.
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1940-2020 valottava kirjoittajaryhméan (Wuokko ym.) historiallinen analyysi Loputtomat kihla-
jaiset, (Mannevuo ym.) Viestintdtoimistojen valtaa valottava tutkimuksellinen analyysi seka Ilkka
Levan historiateos Toimihenkildt neuvottelupdyddssd - jarjestot tyomarkkinoiden taitekohdissa.’

Tyonantaja- ja elinkeinoeldmédn niakokulmasta analysoivaa kirjallisuutta on jonkin verran,
mainittakoon mm. Jyri Hikédmies ja Bjorn Wahlroos.®

Uusia niakokulmia ovat mm. omistaminen ja omistajuuteen liittyva yhteiskuntavastuu, va-
rakkaiden ja keskiluokan todellisuuksien yhteiskunnallisten merkitysten ja kolmikantakorpora-
tismin pohdinta. Myo6s kansainvilisilld foorumeilla on tuotettu yhteiskuntakeskusteluun tietoa
ja julkaisuja, jotka ovat vieneet keskustelua eteenpdin mm. korruptiivisuuden ja taloudellisen
menestymisen alueilla (Transparency International: Corruption Perception Index, OECD). Suo-
messa keskustelu on siirtynyt siihen, ettd pohditaan Suomen mallin asemoitumista kansainvali-
sessa kilpailussa. Avoimuusrekisteriin liittyvan lainsdaddnnon valmistelussa tyomarkkinajirjes-
telmédmalliin liittyva pohdiskelu ei herattinyt merkittavaa keskustelua. Tyomarkkinajirjestojen
rooli oli esill, mutta siita ei oikein kukaan - ei liioin tdmén tutkimuksen tekija - tuntunut saavan
kunnollista otetta. Tehtdva naytti lilan suurelta ja epdmairaiseltd haasteelta. Tarvittiin lisd4 kes-
kustelua.

Tybeldméprofessorina sain mahdollisuuden jarjestid Eduskuntatutkimuksen keskuksen ni-
missi ja yhteistydssd Abo Akademin statsvetenskapin kanssa helmikuussa 2020 konferenssin,
joka kokosi politiikan ja talouden tutkijoita, yhteiskunnallisia vaikuttajia, yrityksid ja eturyh-
mien edustajia, hallinnon ja median edustajia keskustelemaan "Suomen mallista”, miten asiat
valmistellaan ja padtetdan Suomessa. Tuolloin painopisteeni oli lapindkyvyys, koska Suomessa
hallitusohjelmaan siséllytettiin kannanotto valmistella avoimuusrekisteri hallituskauden aikana
lakiesitykseksi.

Konferenssiin osallistui noin 150 paattdjaa, vaikuttajaa, tutkijaa ja asiantuntijaa puhemies Mat-
ti Vanhasen johdolla. Konferenssilla oli useita kanssajarjestéjid ja kumppaneita mm. Eduskunta,
Sitra, Oikeusministerio, Tyo- ja elinkeinoministerio, Finanssialan keskusliitto, Ty6elakevakuutta-
jat, Edunvalvontafoorumi, Eurooppa Foorumi Turussa ry seka etujirjestojen edustajia. Kaikkiaan
konferenssi tuotti 15 tutkimuspaperia, jotka julkaistiin verkko-osoitteessa www.reglob.utu.fi.
Konferenssi kokosi yhteen jérjest6jen, hallinnon, talouden ja politiikan paattijid, joita kiinnosti
keskustelu lobbauksen séitelysté, kolmikantaisen sopimusjirjestelmén tulevaisuudesta, poliitti-
sen valmistelun lapindkyvyydesta ja korruptiosta Suomessa. Edelld mainitut nelji teemaa olivat
pohjana my0s tyoryhmille, joihin osanottajat jakaantuivat. Konferenssiraportti julkaistiin Eu-
rooppa Foorumissa elokuussa 2020 (www.europeforum.fi). Vuoden 2021 aikana tutkimussuun-
nitelma kypsyi.

Tutkimuksen tavoitteiden asettaminen oli merkittavilta osin ratkaistava sen perusteella, miten
hankittaisiin uutta tietoa. Ja mista sitd hankittaisiin. Kyselytutkimus oli luonteva keino ja yhta

5 Kantola ja Kuusela 2019; Siltala 2019; Wuokko, Jensen-Eriksen, Tala, Kuorelahti ja Sahari 2020; Ylonen, Man-
nevuo, Kari 2022 ja Leva 2021.
¢ Hakamies 2021. Wahlroos 2021 ja 2022
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luontevaa oli kohderyhmavalinta. Tuli kdédntya poliittisen ja taloudellisen eliitin puoleen, missa
ollaan tekemisissd kolmikantasopimisen ja siithen liittyvén poliittisen kulttuurin kanssa.

Tutkimuksen tavoitteina on:

- saada uutta ja ajankohtaista tietoa taloudellisen ja poliittisen eliitin systeemiajattelus-
ta koskien Suomen tyomarkkinajirjestelmdmallia, sen roolista méaaritelld, mikd on ns.
yhteisti hyvidi suomalaisen yhteiskunnan kehityksessé, ja tuoda uutta tietoa suomalai-
seen lapindkyvyyskeskusteluun,

- yrittda arvioida korporatiivista Suomen mallia ja sen toimintaa eliitin antaman infor-
maation pohjalta seka

- pohtia tutkimustulosten valossa Suomen mallin roolia osana suomalaista parlamenta-
rismia ja mihin suuntaan malli on kehittymassa.

Jatkossa puhutaan Suomen mallista, jolla tarkoitetaan tissa tutkimuksessa suomalaista tyomark-
kinajarjestelmdmallia ja sen yhteiskuntapoliittisia ulottuvuuksia. Talous on yksi ja tirked ulot-
tuvuuksista, mutta taloudellisia vaikutuksia ei ole - valitettavasti - ollut mahdollista erikseen
tutkia. Talouden tiedot perustuvat tissa tutkimuksessa viimeisiin valtionhallinnon tuottamiin
tietoihin.

Tutkimuksen kannalta on nihtévissd tarkeitid rajapyykkejd, joista on kysyttdva, miten ne
vaikuttivat, jos vaikuttivat, Suomen mallin kehitykseen. Vuonna 1991 Neuvostoliiton hajotessa
Suomi oli integroitunut lantiseen talousyhteisty6hon, joka sai poliittiset tavoitteet Maastrichtin
julistuksessa 1992. Kommunistit katosivat eduskunnasta véhitellen. Uusi tilanne avasi EY- jase-
nyyskeskustelun ja hakeutumisen Euroopan Unionin jidseneksi 1995. Suomeen sdidettiin uusi
perustuslaki 1999, miki ajoittui samaan vaalikauteen, kun Suomi luopui markasta ja liittyi Eu-
roopan talous- ja rahaliiton jiseneksi. Ndissa ratkaisuissa kolmikantainen yhteisty6 toimi ja tyo-
markkinaosapuolet ja hallitus sopivat sen jatkuvan myos EU-jdsenyyden oloissa. Finanssikriisin
jalkeen Suomen mallin toiminta on jatkunut, mutta taloudellinen menestys on heikentynyt.

Tutkimus on poikkitieteellinen ja siksi olen tarvinnut apua ja tukea erityisesti tilastotieteen
alueelta. Toiseksi tutkimus voidaan katsoa kuuluvan poliittisen talouden piiriin. Kysymyksen-
asettelussa on tukeuduttu aikaisempaan tutkimukseen tulopolitiikan, tydmarkkinajarjestojen ja
eturyhmien vaikuttamisen alueilta seké yritysten ja julkisyhteis6jen suoran vaikuttamisen alu-
eilta. Kolmanneksi poliittisen historian kannalta tutkimuksen tehtdvana on tuottaa nimenomaan
uutta tietoa, minka takia tydomarkkina-, politiikka-, talous- ja muiden paittéjien kyselytutkimuk-
sen tulokset muodostavat informatiivisen pohjan keskustelulle Suomen mallista. Tallaisia tutki-
muksia ei ole aiemmin tehty - ei ainakaan tdssi laajuudessa.

Kyselytutkimuksen kysymysten suunnittelussa konsultoitiin eturyhmien ja hallinnon asiantun-
tijoita seka eraitd kokeneita tutkijoita. Kyselytutkimuksessa ei ole ollut resursseja sisillyttdi sy-
vempad tarkastelua tyomarkkinajirjestelmin toiminnan seurauksena toimiviin instituutioihin
kuten tyGeldkelaitoksiin ja tyottomyysvakuutusjirjestelmain. Kysymysten siséltoon keskitytaan
seuraavassa alaluvussa.
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Yhti lailla olennaista oli vastaajajoukon identifiointi, missd haastava tehtévi oli keréta yhteys-

tietoja noin 2000 vastaajalta heiddn suostumuksellaan. Vastaajat 16ytyivat seuraavista ryhmista:

tyonantajajarjestojen - toimialaliittojen ja keskusjarjeston (EK) - hallitusten tai puheen-
johtajistojen edustajat seki esimerkiksi EK:n yrittdjavaltuuskunnan jasenet,

tyontekijakeskusjarjestojen hallitusten tai puheenjohtajistojen edustajat sekd ammatti-
liittojen johtohenkil6t,

yrittajajarjeston liittohallituksen jasenet ja johdon jasenet seka piirijarjestdjen puheen-
johtajat ja varapuheenjohtajat,

kansanedustajat, puolueiden johtohenkil6t ja suurten kaupunkikeskusten poliittisesti
valitut luottamushenkil6t (mukaan lukien pormestarit),

ministerididen ylin virkamiesjohto (ylijohtajat, kansliapéallikot),
suurten yritysten omistajatahoja, johtohenkil6ita ja sijoittajia seka

politiikan toimittajien ja taloustoimittajien yhdistysten jasenet.

Vastaajien asema tyOeldméssi ilmenee alla olevasta taulukosta, josta ilmenee, miten yll4 olevas-

ta vastaajajoukosta vastaajat sijoitettiin ammatillisiin asemiin raportin taulukoinnissa.

Raporttiin laskettuja ristiintaulukointeja varten taustamuuttujia (selittdvia muuttujia) on luo-

kiteltu uudelleen niin, ettd luokkien lukumaéra on alkuperiisia luokkia vihemman.

k&

Alkuperdinen _ Yhdistetty muuttuja

18-29
30-39
40-54
55-64
65-75
Yi 75

12 18-39

39 18-39

147 40-54

141 44-64
24 65-
2 65-

Vastaajan asema tyéeldméssé

Alkuperdinen n Yhdistetty muuttuja

Yksityissijoittaja 19 1 Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé
Yritystehtavat, pk-yritykset 72 1Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhméa
Yritystehtavat, suuryritys 65  1Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma
Yritystehtdvat: ulkomaalainen omistaja/sijoittaja 3 1Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé
Yritystehtévat: julkisomisteiset yritykset 12 1 Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé
Ammattiyhdistyksen/tyontekijajarjeston tehtavissa 82 3 Palkansaajajérjesto
Tydnantajajérjeston/tydnantajaliiton/yritysjarjeston tehtdvissa 72 2 Tybnantajajérjestd

Kansanedustaja 28 4 Poliittiset tehtavat

Poliittiset tehtavét ja poliittisesti nimitetyt virat 21 4 Poliittiset tehtavat

Viranhaltija, virkamies 49  5Viranhaltija

Median edustaja 9 6Muu

Muu 17 6Muu
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Vastaajan ala, luokat yhdistetty toisensa pois sulkeviin luokkiin

- Alkutuotannon lisdksi jonkin toisen luokan valinneet on yhdistetty toiseen valittuun
luokkaan (jalostus tai palvelut)

- Liikenne on yhdistetty luokkaan palvelut

- Energia on yhdistetty luokkaan palvelut

- Informaatioteknologia on yhdistetty luokkaan palvelut
- Media on yhdistetty luokkaan palvelut

- Vastaajat, jotka ovat valinneet julkisen sektorin liséiksi jonkin toisen alan, on yhdistetty
luokkaan julkinen sektori.

Puoluekanta
Perussuomalaiset, Rkp ja Kristillisdemokraatit on yhdistetty luokkaan muu puolue.

Selitettdvit muuttujat

Osa selitettdvistda muuttujista on viisiluokkaisella Likert-skaalalla (arvot 1-5). Ne on ristiintau-
lukointeja varten skaalattu kolmiluokkaisiksi yhdistamalla arvot 1 ja 2 luokaksi vahan, arvo 3
keskimadriiseksi luokaksi ja arvot 4 ja 5 luokaksi paljon.

Osa selitettavistd muuttujista on numeerisella asteikolla 0-10. Ne on ristiintaulukointi varten
luokiteltu kolmeen eri luokkaan niin, ettd kussakin luokassa on noin kolmasosa tapauksista. Osa
on luokiteltu neljain luokkaan niin, ettd kussakin luokassa on noin neljdsosa tapauksista.

Kyselyyn vastaajat hyviksyivit tietosuojaehdot ja sen mukaan vastaajien henkil6llisyys py-
syy salassa. Vastausprosentti on lihes 20 eli kaikkiaan 380 vastaajaa osallistui kyselyyn. Vastaa-
jia voidaan pitdd edustavana otoksena poliittiseen talouteen ja siten tydmarkkinajirjestelmén
kehitysedellytyksiin liittyvissa kysymyksissa. Puoluekantansa on ilmaissut 60 % vastaajista.

Tamén tutkimuksen raportointi toteutuu kahdella eri dokumentilla. Tutkimusraportti on tima
aineisto, joka julkaistaan verkossa (www.utu.fi) ja graafisena painotuotteena. Siihen kuuluu myos
vain verkossa julkaistava taulukkoliite, jossa on vastausaineiston taydelliset taulukot.
Kysymysten suunnittelussa ja laadinnassa, vastausten kerdédmisessé ja raportin ensimmai-
sen tulosversion synnyttimisessa VTM, viitoskirjatutkija Samuli S. Laineella on ollut merkittava
rooli. Taulukkoliitteen on tuottanut VTT, emeritusprofessori Heikki Paloheimo, joka on osallis-
tunut myos tulosten arviointiin, ja joka on antanut arvokkaita huomioita tutkimuksen tilastotie-
teellisisista tulkinnoista. Olen kummallekin syvisti kiitollinen heidén panoksestaan tissé tyossa.
Vastuun tutkimuksesta kantaa allekirjoittanut, joka on kirjoittanut loppuraportin.

Vastaajat eivit jakaudu symmetrisesti partteihin, sosiaalidialogin osapuoliin eli tydnantajiin ja
palkansaajiin. Vastaajat heijastavat hyvin yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja tydmarkkinapoli-
tiikan kokonaiskentti4, noin 2000 edelld kuvattua henkil64, jotka edustavat erilaisia intressipii-
reja, ammatteja, elinkeinoja, poliittisia suuntauksia, vaikuttajia ja paattdjia. Vastauksia saatiin
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380, mika on 19 % kohteena olevasta ja rajatusta yhteiskunnallistaloudellisesta eliitistd. Vertailun
vuoksi Oikeusministerion 2020 tekemédan haastattelututkimukseen, jonka kohderyhmi oli sa-
mankaltainen, vastasi 180 lobbaria ja 127 lobbauksen kohteena olevaa edustajaa.’

Erityisesti painotetaan, ettd vastaajat edustavat yhteiskunnallistaloudellista eliittid, koke-
musta ja osaamista. Vastaajat eivit ole kadun miehii ja naisia.

Tamén tutkimuksen vastaajissa yrittdjat ja tyonantajat ovat hyvin edustettuina - 30 % vastaa-
jista lukeutuu heihin. Tamén péille tulevat vield tyonantajajrjestoja edustavat vastaajat - 17 %.
Kaikkiaan vastaajista 47 % edustaa yrittdjia tai tyonantajapuolta. On kuitenkin tehtdva ero niiden
kahden ryhmain vilille, silld tyonantajajirjestojen ja yrittajdjarjestojen vélilla on julkisuudessakin
havaittavissa suuria ndkemyseroja. Timén lisaksi yrittijit ovat oma rotunsa yli jarjestorajojen. He
eivat halua tulla luokitelluksi jarjestdjen hallintohenkilokuntaan - olipa kyse Elinkeinoelamén kes-
kusliitto EK:n yrittdjavaltuuskunnan tai Suomen Yrittdjét jarjeston (SY:n) hallintoelimien jasenista.
On my0s olemassa jarjestiytyneitd tyOnantajayrittdjid, jotka ovat EK:n liittojen jasenyrityksii ja
jarjestaytymattomia tyonantajia, jotka ovat SY:n jasenid. Lisdksi on yrittdjid, jotka toimivat rinnak-
kain molemmissa jarjestoissa ja sen lisiksi monissa muissa liike-elamén jarjestoissa - esimerkiksi
kauppakamarilaitoksessa, oman toimialan jarjestossé - vaikkapa leipurit ja omistamiseen keskitty-
vassa yrittijdjarjestossi - Perheyritysten liitto. TyOnantajajirjestojen vastaajia ei voida kuitenkaan
ndin suoraviivaisesti luokitella vain jirjestojen hallintoon kuuluvaksi, vaan vastaajissa on myos yri-
tysjohtoa, joka on asemoitava yritysjohdon ja markkinatalouden ryhméan.

Myos palkansaajajirjestdjen vastaajissa on merkittavia erilaisia nikemyksid, jotka heijasta-
vat esimerkiksi my0s suurimman palkansaajakeskusjarjeston SAK:n sisdisid jannitteitd. Sen li-
sdksi vastaajissa on kahden muun ammatillisen keskusjarjeston AKAVA:n ja STTK:n edustajia ja
ammattiliittojen johtohenkil6ita.

Poliittisissa tehtavissa on 12 % vastaajista. He edustavat kansanedustajia, kaupunkien poliit-
tista johtoa, poliittisia avustajia ja puolueiden johtohenkil6itd, esimerkiksi puoluesihteereiti tai
johtavia puoluevirkailijoita. Viranhaltijoita on vastaajista 13 %. He edustavat ministeriéiden ja
virastojen ylinté johtoa.

Vastaajien jakautuminen elinkeinoihin on karkeasti linjassa elinkeinorakenteen jakautumisen
kanssa. Alkutuotantoa edustaa vastaajista 2 %, jalostusta 9 % ja palvelualoja 30 %. Jilkiméiseen
osin voidaan sisillyttdd vastaajat julkisella sektorilla (12 %), tydmarkkinatoiminnassa (22 %) ja
politiikassa (12 %). Kun otetaan huomioon, etta kysely painottuu tyomarkkinapolitiikkaan, vas-
taajien edustavuus on hyvia tasoa. Merkille pantavaa on, ettd viennin ansaintaketjussa tyosken-
telee enintdin 24 % vastaajista ja 76 % tyoskentelee kotimarkkinoilla.

Vastaajista puoluekantansa ilmaisi 64 % eli 244 vastaajaa. Kantaansa ei ilmoittanut 136 vas-
taajaa. Kantansa ilmoittaneista 53 % oli kokoomuslaisia, 23 % sosialidemokraatteja, 7 % vihrei-
ta, 7 % vasemmistoliittolaisia, 5 % keskustalaisia ja 5 % joitakin muita. Puoluejakauma ei vastaa
eduskunnan voimasuhteita, eikd puoluekannatusmittauksia - esimerkkina voidaan pitda perus-
suomalaisten ja ruotsalaisen kansanpuolueen vihdinen osuus vastaajien joukossa.

Ikaryhmittelyssd 86 % vastaajista on yli 40- vuotiaita. Eniten nuoria 18-39 - vuotiaita vastaa-
jia on politiikassa (35 %), missd puoluekannat painottuivat vihreisiin ja vasemmistoliittoon. Vas-

7 Hirvola, Mikkonen, Skippari ja Tiensuu (2021) Oikeusministerion julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita
2021:6, ss. 88-91 Kun em. kyselyn lobbaajavastaajat rajataan vain tyomarkkina- ja yrittdjajarjestoihin,
vastaajien lukumé#iri pienenee noin 50-60 vastaajalla. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-876-9.
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taajien sukupuolijakautuma on yhden naisen suhde kahteen mieheen. Naiset ovat enemmistossa
viranhaltijoiden, julkisen sektorin ja vihreiden joukossa. Yli 40 % naisia oli ikaluokissa 40-54
vuotta, palkansaajajirjestdissd, poliittisissa tai muissa tehtavissi. Puoluetaustaltaan eniten nais-
vastaajia painottui vihreisiin ja sosialidemokraatteihin.

Taulukko 1: Vastaajajoukon koko ja jakaantuminen taustaominaisuuksien mukaan.

I I

Kaikki vastaajat 380
Sukupuoli 354
Naiset 35 123
Miehet 65 231
Ikdryhmé 365
18-39 14 51
40-54 40 147
55-64 39 141
65- 7 26
Ammattiasema tyGeldméssé 375
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 30 113
Tybnantajajérjestt 17 65
Palkansaajajarjestd 21 78
Poliittinen tehtava 12 45
Viranhaltija 13 49
Muu 7 25
Elinkeino 339
Alkutuotanto 2 8
Jalostus 9 30
Palvelut 30 100
Tyémarkkinatoiminta 22 73
Politiikka 12 39
Julkinen sektori 26 89
Tydskentely tydmarkkina-asioiden parissa 365
Tehtavat eivat sivunneet tydmarkkina-asioita 19 69
Kokemusta alle 10 vuotta 23 82
Kokemusta 10-20 vuotta 30 108
Kokemusta yli 20 vuotta 29 106
Tydskentely viennin ansaintaketjussa
Kylla 15 53
Ei 76 277
Tyoni liittyy 16yhasti vientiin 9 34
Puoluekanta 244
Kokoomus 53 129
Sdp 23 55
Vihreat 7 17
Vasemmistoliitto 7 17
Keskusta 5 13
Jokin muu 5 13
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Taulukko 2: Kyselyaineiston jakautuminen eri taustaryhmiin sukupuolen mukaan.

=
% % %
Kaikki vastaajat (358) 35 65 100
Ikédryhma (380)
18-39 27 73 100
40-54 41 59 100
55-64 35 65 100
65- 12 89 100
Ammattiasema tydeldméssé (375)
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 17 83 100
Tydnantajajarjestd 33 67 100
Palkansaajajarjestd 45 55 100
Poliittinen tehtéva 42 78 100
Viranhaltija 52 48 100
Muu 46 54 100
Elinkeino (372)
Alkutuotanto 14 86 100
Jalostus 7 93 100
Palvelut 27 74 100
Tyomarkkinatoiminta 41 59 100
Politiikka 41 59 100
Julkinen sektori 53 47 100
Tydskentely tydmarkkina-asioiden parissa (367)
Tehtavat eivat sivunneet tydmarkkina-asioita 44 56 100
Kokemusta alle 10 vuotta 34 66 100
Kokemusta 10-20 vuotta 40 60 100
Kokemusta yli 20 vuotta 25 75 100
Tydskentely viennin ansaintaketjussa (364)
Kylla 15 85 100
Ei 41 59 100
Tyoni liittyy l6yhasti vientiin 18 82 100
Puoluekanta (365 vastausta, 247 ilmaisi puoluekannan)
Kokoomus 23 78 100
Sdp 43 57 100
Vihreat 59 41 100
Vasemmistoliitto 31 69 100
Keskusta 23 77 100
Jokin muu 39 62 100
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Johdanto - tutkimushankkeen esittely

Taulukko 3: Kyselyaineiston jakautuminen eri taustaryhmiin ikdryhmien mukaan.

=
% % % % %
Kaikki vastaajat 14 40 39 7 100
Sukupuoli
Naiset 11 48 39 2 100
Miehet 15 37 38 10 100
Ammattiasema tyoeléméssa
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 5 46 4 8 100
Tybnantajajarjesto 11 47 38 5 100
Palkansaajajarjestd 26 3 37 3 100
Poliittinen tehtava 29 24 32 15 100
Viranhaltija 6 45 47 2 100
Muu 16 32 28 24 100
Elinkeino
Alkutuotanto - 63 38 - 100
Jalostus 3 40 50 7 100
Palvelut 9 37 42 12 100
Tybémarkkinatoiminta 23 37 36 4 100
Politiikka 35 35 28 3 100
Julkinen sektori 9 40 44 7 100
Tydskentely tydmarkkina-asioiden parissa
Tehtdvét eivat sivunneet tydmarkkina-asioita 20 39 35 6 100
Kokemusta alle 10 vuotta 37 43 18 2 100
Kokemusta 10-20 vuotta 5 59 33 4 100
Kokemusta yli 20 vuotta 1T 21 63 15 100
Tydskentely viennin ansaintaketjussa
Kylla 4 40 47 9 100
Ei 15 M 38 6 100
Tyoni liittyy l6yhasti vientiin 24 35 29 12 100
Puoluekanta
Kokoomus 5 46 39 10 100
Sdp 18 31 46 6 100
Vihreat 35 M 12 12 100
Vasemmistoliitto 35 47 18 - 100
Keskusta - 31 54 15 100
Jokin muu 31 23 39 8 100
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2. Suomen malli ja sen toimivuus

2.1. Suomen mallin maaritelmasta ja hypoteesi ylahuoneesta

Suomen mallia tarkastellaan tassa historiallisesta nakokulmasta. Mallilla tarkoitetaan talous- ja
tyomarkkinasuhteita seki niiden nivoutumista ja asemoitumista valtiollisessa paatoksenteossa.
Suomen mallia on kuvattu korporatismin avulla.

Korporatismi on tapa jdsentdd sosiaalista jirjestystd, jolloin sitd analysoidaan kolmen tyokalun
avulla. Ne ovat yhteiso, valtio (tai hallinto) ja markkinat. Toinen tapa on kuvata sosiaalista jir-
jestysta sitd ohjaavien periaatteiden avulla, jolloin ne voisivat olla “spontaani solidaarisuus” (yh-
teiso), “hierarkkinen kontrolli” (hallinto) ja hajautunut kilpailu” (markkinat). Korporatismilla on
juurensa autoritaarisissa valtioissa (esim. Espanja, Saksa 1930-luvulla), mutta sodanjilkeisessa
Euroopassa pienten demokraattisten valtioiden korporatismilla tarkoitetaan kokonaan muuta. Siina
on kolme elementtid; sosiaalisen kumppanuuden ideologia, verraten keskitetty eturyhmien vuo-
rovaikutus ja vapaaehtoinen, epévirallinen ristiriitojen yhteensovittaminen jatkuvan poliittisen
kilpailun avulla eturyhmien, valtiovallan ja poliittisten puolueiden vélilla.?

Korporatismin tarkastelussa ovat lainsdadannolld maaritelty hallinto, talouden puitteet ja
markkinaolosuhteet seki naiden myo6té kehittynyt sosiaalinen jarjestys eli edelld mainittujen ins-
tituutioiden pohjalta muodostuneet ihmisten véliset suhteet. Korporatiivinen tarkastelutapa on
erilaisista tulkinnoista huolimatta yleisesti hyvéksytty luonnehdinta Suomen poliittiseen jarjes-
telmaan kuuluvasta ominaisuudesta.’

Suomen poliittista jirjestelméikehitystd on jaettu kronologisesti korporatismiperiodeihin,
joita jaljempana kaytetddn ajattelun strukturoimisen helpottamiseksi. Ne ovat kuitenkin vain
suuntaa antavia nimityksi4, eivatka periodien aikarajat ja vuosiluvut ole kaikki tdsmaéllisid, vaan
poliittiset prosessit ovat hitaita, monimutkaisia ja monitahoisia. Vuosiluvut auttavat kuitenkin
sijoittamaan tapahtumia suhteessa toisiinsa. Jussi Vauhkonen on arvostellut periodisointeja ja
tarjonnut tehtdvia korporatismitutkimukselle selvittdd, kuka, miten ja missd saa mddritelld sen, mikd
on “yhteistd hyvdd”® Suomen kehitys tavataan jakaa sotia edeltivain ja sen jilkeiseen aikaan,
ensimmadiseen ja toiseen tasavaltaan. EU-jdsenyyden lahihistoriaa voisi kutsua kolmanneksi ta-
savallaksi. EU-jasenyyden aikana korporatiivinen toimintapa on muuttunut ja muutoksen ana-
lyysi on yksi tdmin tutkimuksen kohde. Koska tdma tutkimus tehddén Eduskuntatutkimuksen
keskuksessa, kansanvallan toteutuminen ja eduskunnan valta-asema on tutkimukselle luonteva
nakokulma.

8 Rehn 1996, 68-70.

° Nousiainen 1970, 1992, 1998; Helander 1981, 3-5, 76-79, 82-83; Kauppinen & Koykka 1991; Haataja 1993;
Koykka 1994; Rehn 1996; Levi 2021, 97-100; Lilja 1998, 156; Bergholm 2011 ja 2015; Savtschenko 2015, 19-21,
24-26.

10 Vauhkonen 2006, 63-64. Vauhkonen arvostelee Timo Kauppisen kirjaa Suomen tyomarkkinamallista.
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Ensimmainen tasavalta 1917-44: yrityskorporatismista sotatalouteen

Suomen mallin perustuslainmukainen hallinto rakentui 1917-1939 presidenttivaltaisen hallitus-
muodon ympidrille. Sen juuret ulottuvat Ruotsin vallan aikaan ja suuriruhtinaskunnan autono-
minen hallinto pohjautui padosin sen lakeihin. Suuriruhtinaskunnalta puuttui oma ulkoasianhal-
linto, jonka rakentamisessa valtio tukeutui metséteollisuusyritysten ulkomaankauppaorganisaa-
tioihin. Markkinat jakautuivat vienti- ja tuontialojen tullipolitiikalle. Tullitulot muodostivat par-
haimmillaan tdrkeimmit tulot valtion budjetissa. Markkinoiden tirkein toimiala olivat maa- ja
metsitalous, erityisesti maitotilat. Sosiaalinen jarjestys juontui sisallissodasta.

Maa oli kahtiajakautunut siséllissodan jalkeen ja tyomarkkinoilla oli tydnantajien julistama
neuvottelukielto. Kommunistinen puolue oli kielletty osan sotaa edeltividi aikaa. Ajanjaksolla
Suomen mallia kutsutaan yrityskorporatismiksi', milla tarkoitetaan, ettd tyoehdoista sovittiin
padasiassa yritystasolla. Tyosopimuksia tehtiin yleensd vain “miesaloilla”, puhuttiin “epavar-
masta tyomarkkina-aseman ajasta”.!? Valtiovallan ja eturyhmien yhteisty6 perustui sddnneltyyn
talouteen ja yritysjohdolla oli merkittéva rooli yhteiskunnallisissa kysymyksissa. Tosin maa- ja
metsitalous olivat suurimmat elinkeinot.

Neuvostoliiton hyokittyd Suomeen tyonantaja- ja tyontekijajirjestdjen osapuolet sopivat yh-
teistyOstd. Se realisoitiin tammikuun 1940 kihlauksen poliittisena julistuksena, jonka pohjalta
tehtiin Suojelukuntasopimus helmikuussa 1940 osapuolien ollessa Suojeluskuntajirjesto ja So-
sialidemokraattinen puolue. Sovittiin yhteisestd taistelusta Neuvostoliittoa, kommunisteja ja
Kuusisen Terijoen hallitusta vastaan, tyévien miesten ottamisesta suojelukuntiin ja siita, etta
sodan jilkeen neuvotellaan tydehtosopimuksista. Maan ollessa sodassa sotataloutta harjoitettiin
aina vuoden 1955 loppuun saakka ja elettiin hinta- ja palkkasdénnostelyssa.

Toinen tasavalta 1944-91: sotataloudesta liittokorporatismiin
ja yhteiskuntakorporatismiin®
Sodan jalkeen kommunistit palasivat politiikkaan, maahan tuli uusi sosiaalinen jarjestys Neuvos-
toliiton puuttuessa Suomen asioihin rauhansopimusten nojalla. Sotataloutta jatkettiin vuoden
1955 loppuun saakka hallituksen sddnnellessé hinnat ja palkat, jos tydehtosopimusten kehittely,
sosiaalipolitiikka ja teollistaminen leimasivat kahta sodan jilkeistd vuosikymmenta. Aikakautta
leimaa Suomen ja Neuvostoliiton ystdvyys-, yhteistyo- ja avunantosopimus vuodelta 1948, mika
sitoi Suomen itdiseen naapuriin, oli poliittinen realiteetti ja rasitti puolueettomuuspyrkimysté ja
lansi-integraatiota. Neuvostoliitosta kidsin kommunistinen puolue ja turvallisuuskomitea KGB ra-
hoittivat Suomen kommunisteja, joilla oli merkittdva parlamentaarinen asema 1945-1991. Neu-
vostoliitto myos puuttui joko suoraan valtiojohdon kautta tai kommunistisen puolueen ja sithen
verkostoituneiden ammattiliittoaktiivien kautta Suomen sisépolitiikkaan.

Sotakorvaukset maksettiin 1952 mennessi ja jilleenrakennus kiynnistyi tyomarkkinaosa-
puolten etsiessa yhteistyotd. Se saavutettiin toimialaliittojen kautta. Sotien jilkeen syntyi tam-
mikuun kihlauksen hengessa uusi poliittinen kulttuuri, sopimiskulttuuri, jota Bergholm kutsuu

1 Kauppinen & Kéykka 1991, 72-73; Kauppinen 1992.

12 Suoranta 2009, 32 ja Terds 1995, 455-456.

B Kauppinen & Koykka 1991, 72-73; Kauppinen 1992.

4 SKDL:n kansanedustajia oli parhaimmillaan 49 (1945) ja edustajamééra laski 16 SKDL:n edustajaan ja 4 De-
mokraattisen Vaihtoehdon edustajaan 1987. SKP/SKDL:n seuraajapuolue on Vasemmistoliitto 1990.
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valtiovallan ja tydomarkkinajirjestojen kaksoissidokseksi®. Kaksoissidos on my0s ollut tutkimuk-
sessa hallitseva paradigma. Suomi oli kehittynyt etujrjestéjen yhteiskunnaksi. Se on Bergholmin
mukaan syntynyt vuosina 1944-48, 1950-51, 1959-61 ja 1967-68. Suomen mallia 1944-68 kutsu-
taan liittokorporatismiksi. Talous oli sddnnosteltyd ja 1950-luvun puolivélistd Suomi alkoi ha-
keutua lantisen talousintegraation piiriin. Rahan arvo oli jatkuvassa muutoksessa ja Euroopassa
oli alkanut vapaakauppaintegraationaika. Maa rakennettiin uudelleen. Olennaista tydmarkkina-
kehitykselle oli, ettd vdhitellen maataloustuottajat, jotka olivat méarallisesti laskeva vaestoryh-
ma koko sodanjalkeisen historian, onnistuivat etujirjestonsd MTK:n avulla sopimaan maatalous-
tukien ja - ansioiden kytkemisesta yleistd palkkatasoa seuraavaksi.!®

Vuoden 1968 alussa tehtiin inflaation torjumiseksi ja myos poliittisen vakauden saavuttami-
seksi tulopoliittinen kokonaisratkaisu, jota liittokorporatismin vaihe tuki. Tyonantajat ja tyonte-
kijat sopivat tulopolitiikasta, kolmikantaisesta yhteistyOsté ja sosiaali- ja tyoelamauudistuksia
koskevasta kolmikantaisesta yhteistyostd. Suomessa kolmikantaisella sopimisella oli suuri mer-
kitys mm. vasemmiston eheytymisen ansiosta ja siksi, etté sisdpolitiikkaa oli leimannut rikkinéi-
syys. Téassi on pantava merkille ero Ruotsin traditioon, jossa sosialidemokraatit johtivat pitkdan
sodan jilkeen hallituksia ja ammattiyhdistysliikkeeltd. Heiddn kannaltaan ei ollut tarpeellista
luoda vuoropuhelua, jossa myos tyonantajat ovat mukana.” Tdmén seurauksena Ruotsissa lii-
ke-eldmin ja politiikan vélilld onkin suurempi etéisyys toisin kuin Suomessa.

Tyomarkkinaneuvotteluja kaytiin tyonantajien johdolla ja osin my6s valtiovallan aktiivisella
puuttumisella. Tyonantajat ryhtyivat yhteistyohon ammattiliittojen sosialidemokraattien kanssa,
kun ndm3 toimivat etulinjana kilpailussa kommunistien kanssa tyovéieston poliittisesta kanna-
tuksesta. Tyomarkkinaneuvotteluissa syntyi kdytanto, ettd ensin tyOnantajat neuvottelivat ensi-
sijaisesti sosialidemokraattien kanssa ja sen lisiksi kummankin ryhmittymén ldsnéollessa. Vihi-
tellen paistiin kahtiajaosta vapaampaan asetelmaan.

TyOnantajajarjestot ottivat johtavan roolin kolmikantaisessa yhteiskuntapolitiikassa. Jak-
soa vuosina 1968-91 kutsutaan yhteiskuntakorporatismiksi, jolloin hallitus tuki elinkeinoelaméan
uudistumista, lansi-integraatiota ja konsensuspolitiikkaa tyokaluna kolmikantainen sopiminen.
Tyomarkkinajirjestojen jasenméarat kasvoivat ja niiden johdolla méaériteltiin sosiaalinen jarjes-
tys.

Kolmikantainen sopiminen oli hyvin kattava ja laaja jirjestelmé, koska puolueiden ja etujir-
jestojen suhteet ja vuorovaikutus oli erittéin tiivistid. Kaksoissidos, joka voisi olla kolmikantaso-
pimisen toinen termi, tiivistyi. Maa vaurastui.

Tédmain rinnalla toimihenkil6t organisoituivat ja heidat identifioitiin teollisuustyoldisten ta-
holta tyonantajien luottamusta nauttiviksi. Toimihenkil6iden ja tyontekijoiden valilld oli selva
ero, kun tyonantajat kayttivat tyonjohto-oikeuttaan toimihenkilo6iden kautta. SAK:n rinnalle syn-
tyi kaksi muuta keskusjirjestod - akateemisia edustava Akava ja teollisuustoimihenkil6itd edus-
tava STTK.

Levin mukaan korporatismista kdsin ndhtyna suomalainen yhteiskunta on muuttunut raken-
teellisesti. Valtion ja etujarjestdjen suhteet ovat institutionalisoituneet ja formalisoituneet. Nii-
den toiminta my0s sovitetaan yhteen pluralistisen vallankayton ja perustuslaillisen valtiojohdon

15 Bergholm 2015.
16 Haavisto 2022; Blom 2018 A.
17 Koivisto 2008, 348-350.
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kanssa. Niiden viliset padtokset ovat olleet seurausta pitkistd ja kompleksisista neuvotteluista.
Keskusjarjestoilla on valtion kanssa neuvotellessaan “tietty monopolisasema edustamallaan yh-
teiskunnan toimintalohkolla.” T4ta Leva kutsuu korporatiiviseksi pluralismiksi tai uuskorpora-
tismiksi.’® Kolmikantainen valmistelu, yhteistyo ja paatoksenteko ovat ilmentymia uuskorpora-
tismista'®. Leva arvioi toimihenkildiden pddsseen vasta 1980-luvulla kolmikantaisen yhteistyon
sisépiiriin, josta sen piti taistella.

Alla oleva kuvio?® havainnollistaa kolmikantaisen yhteistyon vaihtosuhteet.

Eduskunta
Valitsijoiden tuki vaaleissa Rahoitus ja poliittinen
kansanedustajille tuki
Ystavallinen Poliittiset
lainsaadanto vaihtoehdot
ja poikkeukset jatapapanna

asioita tdytantoon

Valtioneuvosto ja

Eturyhmien tuki ministeriot
hallituksen esityksille ja
hallituskokoonpanolle

Eturyhmat

Regulaation sisaltd, suosiminen

Kolmas tasavalta 1992 alkaen ja EU-korporatismi

Neuvostoliiton hajottua 1991 Suomessa koettiin suuri talouslama. Maa oli ylivelkaantunut, mar-
kan arvo romahti kellunnaksi ja valtio takasi pankkijarjestelmén. Suomi haki Euroopan Yhteis6-
jen jasenyyttd 1992 ja maahan syntyi uusi sosiaalinen jirjestys sen liittyessi sithen 1995. Tyon-
antajat ja palkansaajajarjestot padsivit yhteisymmarrykseen EU-jdsenyydestd, eurovaluuttaan
siirtymisesta seki siitd, ettd EU-jasenyydessa jatketaan kolmikantasopimista.

Samaa problematiikkaa kuin Leva pohtivat Heikki Halila ja Leena Halila artikkelissaan "Ty6-
elakelaitokset ja Perustuslain 124§”?' TyGeldkejarjestelmd on monivaiheisen historiallisen kehi-
tyksen tulos, jossa padjannite on perinteisen perusturvan (kansanelikkeen) ja ansiosidonnaisen
tyoelakkeen vilisessd ansainnassa ja hallinnossa. TyOelakevarallisuus on yksityisté varallisuutta,
mutta sitd hallinnoidaan lain pohjalta, jolloin eldketurvan maksaminen ja jarjestelmé on annettu
yksityisille toimijoille, tydelakelaitoksille, joilla on julkinen tehtdva. Tdma on yksi korporatiivi-
sen toimintatavan ilmentyma. Artikkelissa tdta pidetddn perustuslain 124§:n mukaisena, mutta

8 Leva 2021, 99-100.

¥ Termié ovat kdyttdneet mm. Arvo Myllymaki 1989 ja Jaakko Nousiainen 1992 ja 1998.
20 Blom 2018A, 298.

2l Halila ja Halila. Defensor Legis N:o 3/2014, 393-410.
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jos tAma tulkinta syysta tai toisesta muuttuisi, sen vaikutukset olisivat laajat. TyGelakeyhtididen
varallisuus oli instrumentti, jolla valtiojohto perusteli Suomen EMU-kelpoisuutta EU-jisenyys-
neuvotteluissa, kenties enemmén suomalaisille kuin muille EY:n jisenmaille, jolloin tytelakeva-
rallisuus laskettiin julkisiin varoihin ja ne irrotettiin perusteilla olevista finanssitavarataloista.
Sittemmin tyoeldkevaroihin paitettiin puskuroida valuuttaunionin tarvitsemia kansallisia pus-
kurirahastoja, minka lisaksi vahvistettiin tyomarkkinajirjestojen ja erityisesti palkansaajajirjes-
tojen edustusta tyoelikelaitosten hallinnoissa osana EMU-ratkaisua.?

Tyo6eldkeyhtididen valta-asema on merkittava ja sosiaalipolitiikaksi kutsuttua eldkepolitiik-
kaa on johdettu niiden paitoksenteossa vaikuttavien tydmarkkinajirjestojen johtajien toimes-
ta.? Jarjestelma on toiminut hyvin, mutta se herittia keskustelua varsinkin nuoremman polven
keskuudessa, missa ei tunneta elikkeen karttumiseen vaikuttavia tekijoita riittavissd maarin.

Kesalla 1997 rahaliittoa kannattaneet tyomarkkinajirjestot péaisivat yhteisymmérrykseen
suurista linjoista, joiden osatekijat olivat tyomarkkinoiden kolmikantaisen yhteistyon jatka-
minen, EMU-puskureiden luominen tyoeldkeyhtididen yhteyteen ja tyoeldkeyhtididen varojen
kayton hallitsemisesta keskindiselld yhtiomuodolla, jota tydnantajat ja eldkeyhtiot olivat vastus-
taneet Lex Louekosken valmistelussa. Kolmikantainen yhteistyé vahvistui ja sen merkitys oli
aivan ratkaisevaa EU- ja EMU-jasenyyksien padtoksenteon valtakamppailussa. Siksi kutsun tata
vahvaksi kaksoissidokseksi, jonka poliittinen padtoksentekopiiri on paljon normaalia sosiaalidialogia
laajempi. Jalkimmainen kattaa tyoelamén, tydmarkkinasuhteet ja sosiaalipolitiikan.

Myo6s maataloustuottajat, jotka vastustivat jisenyyttd, saivat sdilyttda kansallisen maatalo-
ustuen ainoana maana EU:ssa. Jaksoa kutsutaan EU-korporatismiksi. Maa nousi talouslamasta
jaloilleen ja etsi paikkaansa "Euroopan kovasta ytimesta”. Tutkimuksen perusteella korporatii-
visen jarjestelman fundamentit ovat tydmarkkinajirjestojen jasenmaksuperintdsopimus, ansiosi-
donnainen tyoeldkejarjestelma ja tydehtojen yleissitovuus.?*

Suomen mallin murroskausi 2006~

Vuonna 2006 Teknologiateollisuuden johdolla tyonantajat alkoivat luopua “vanhasta tyomark-
kinapolitiikasta”. Ty6nantajien rivit hajosivat mm. ulkomaisen omistuksen, laajentuneiden si-
simarkkinoiden ja globaalien markkinoiden edellyttdessa uusia toimintatapoja. Jukka Koivisto
pohti finanssikriisin aikana, ettd kun tulopolitiikan syntymisen 40-vuotisjuhlaa vietetdan, on
perusteltua tehda johtopdatos, ettd tulopolitiikka tuhosi itsensé, kun se ei muuttunut maailman
mukana.?

TyOnantajat halusivat joustavampia tyomarkkinoita Suomessa ja tyontekijat alkoivat pelata
kolmikantajirjestelméstd luopumista. Finanssikriisi 2008 johti sarjaan yrityksié jatkaa kolmikan-
taista sopimuspolitiikkaa (raamisopimus 2011, ty6- ja kasvusopimus 2013 ja kilpailukykysopimus
2016), mutta tydnantajien toimialaliitot ottivat lopulta 2016 pois Elinkeinoelimén keskusliitolta

22 Blom 2018A.

2 Esimerkiksi ns. Puron ryhmad, joka oli tydmarkkinajérjestojen sosiaalipoliittinen (elakkeet) valmistelu- ja lob-
bausryhma. Sen merkitysta kuvataan mm. tyoeldkejdrjestelmén historiaa arvioivassa teoksessa Hannikainen
& Vauhkonen (2012).

24 Blom 2018a, 3. Suomen talousmallia ja tydmarkkinaosapuolten toimintatapoja pohti Kari Liljan pohjoismai-
nen vertailu ja nikemys yritystasoiseen korporatismiin siirtymisestd. Myos Bergholm, Lauri Haataja, Timo
Kauppinen ja Virpi Koykka ovat tutkineet suomalaisen korporatiivisen mallin kehitystd 1990-luvulta eteen-
pain. Lilja 1998. 156 Bergholm 2011; Haataja 1993; Kauppinen & Koykka 1991; Kéykka 1994.

25 Koivisto 2008, 350.
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(perustettu 2004) vallan neuvotella keskitetyista ratkaisuista. Ajanjaksolle ei ole vield tutkimuk-
sellista nimitysta.

Suomen mallilla on edelleen korporatiivisia instituutioita (tyoeldkejirjestelma, tydehtosopi-
muslainsdadinto seki erilaisia valtiovallan ja tyomarkkinaosapuolten yhteistoimintamuotoja).
Olli Korhonen kuvaa "demokraattisen korporatiivisuuden” - Peter J. Katzensteinia lainaten - kan-
salliseksi sosiaaliseksi kumppanuudeksi, jossa on verrattain keskitetty eturyhméjérjestelma, ris-
tiriitojen jatkuva sopiminen vapaaehtoisuuteen perustuvalla neuvottelulla eturyhmien, valtion
hallintokoneiston ja puolueiden kesken.2®

Suomen tyomarkkinajirjestelmamallin ominaisuuksia on vahva valtiovallan ja tydmarkkina-
jarjestOjen yhteisty6 (kaksoissidos), joka perustuu pitkd4n poliittiseen perinteeseen jakaa sopi-
muksista seuraavia kustannuksia kaikkien kannettavaksi. Sen rinnalla ja varassa toimii ansiosi-
donnainen turva- ja ansaintajirjestelm4, jossa palkat, tyottomyysturva ja tyoelikkeet perustuvat
ihmisten tydelaméssa saavutettuihin ansioihin. Syntyessaan kansalaiset kuuluvat perusturvan
piiriin ja siirtyessdin tydelamaan he paisevit ansiosidonnaisen turvan piiriin. Tyoeldke- ja tyot-
tomyysturvavakuutusjirjestelmid on perustunut tyomarkkinajirjestdjen sopimiseen. Suomen
mallin olennainen toimintatapa on kolmikantainen neuvottelujirjestelmé. Suomessa neuvottelu-
jarjestelma oli yhteiskuntakorporatismin kaudella laajimmillaan, kun yhteiskunnalliset uudistuk-
set mitoitettiin kolmikantayhteistyolla.

Tutkimuksessa tyomarkkinasopiminen eli konfliktien sdéntely voidaan nahdé niiden yksityis-
tdmisend, jolloin ne eivat sido kolmatta osapuolta tai ne eivit aiheuta kustannuksia julkiselle
vallalle. Kun ryhmien valisid konflikteja pyritadn siirtdiméén julkisen vallan oikeudeksi tai velvol-
lisuudeksi ratkaista, puhutaan konfliktien sosialisoimisesta. Oikeampi sana voisi olla yhteisollis-
tdminen.?”” Huuskan mukaan tutkijoiden tehtdvéina on selvittad, kuinka paljon ryhmiét kykenevat
omaksi edukseen vaikuttamaan julkisen vallan toimielimiin ja millaisia menetelmia kédyttden ne
yrittdvat vaikuttaa tai tehokkaimmin kykenevat vaikuttamaan. Kun julkinen valta tai joku muu
osallistuu konfliktin sdantelyn kustannuksiin, kyse on rent seekingisté, joka voidaan kaantia
kuppaamiseksi (muiden kustannuksella) tai kuppaamistaloudeksi.

Tutkimuksessa Anne Krueger on kuvannut edelld mainittua rent seekingin poliittista ekono-
miaa.?® Se ilmentyy ihmisten vuorovaikutuksessa seuraavilla tavoilla: 1) suojelurahan perimi-
nen rikollisjengin toimesta pienkauppiaan voitoista (saatetaan kisittdd samalla tavalla, miten
pienyrittijat ja jarjestaytyméttomat tyonantajat saattavat kokea arvostelun lain yleissitovuudes-
ta loukkaavan omaa sopimusvapauttaan ja pitdvat tydmarkkinajirjestojen jasenmaksuja, jotka
tyonantajat keradvat kilpailijoiden tyontekijoiltd, “rikollisina”, ainakin niiden verovidhennyskel-
poisuuden takia), 2) yritysten muodostama kartelli hintojen korottamiseksi ja kilpailun rajoitta-
miseksi, mihin Suomessa talouseldma perustui ennen EU-jdsenyytté, 3) ammattiliiton vaatimus
korkeammista palkoista ilman tuottavuuden lisdyst4 ja 4) hallituksen lobbaaminen verohyotyjen
saamiseksi, jolloin se tapahtuu yhden ryhmén eduksi veronmaksajien, kuluttajien tai kilpailijoi-
den kustannuksella.

26 Korhonen 2017, 28. Katzenstein 1984.

27 Huuska 1968, 4-5. Huuska viittaa E.E. Schattschneiderin artikkeliin ”Intensity, Visibility, Direction and
Scope”. The American Political Science Review, Volume LI, s. 941-942. 1957 Huuska toteaa, ettd em. artikke-
lissa ei tarkoiteta kaikkien ryhmien pyrkivin konfliktien sosialisoimiseen ja etti lihteessédkadn ei ole sithen
viitattu.

% Krueger 1974, 291-301.
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Tullockin paradoksiksi kutsutaan sité, ettd poliittisen vaikuttamisen liiketoimintakustannuk-
set ovat paljon pienemmit kuin siitd saatavat hyodyt.?? Tama tarkoittaa, ettd toimeksiannot po-
liittiseen vaikuttamiseen (ja lobbaamiseen) ovat edullisia niistd saataviin hy6tyihin verrattuna.
Tullockin paradoksi haastaa Suomen mallin analyysissa kysymykseen, ovatko tyomarkkinajar-
jestelmain liiketoimintakustannukset pienempié saatuihin hy6tyihin verrattuna eli tuottaako tyo-
markkinoiden sopiminen "yhteistd hyvad” myds 2020-luvulla.

Konfliktien sosialisoimista ilmentdé korporatiivinen sopimusjarjestelm3, jossa toisaalta sopi-
misen kustannukset jaetaan kaikille veronmaksajille ja hyodyt kaikille kansalaisille tai vain niille,
joiden hyotymisesta on sovittu. Toiselta puolen konfliktien yksityistdmiselld voitaisiin tarkoittaa
sitd, ettd estetddn valtiota olemaan kolmas tekiji konfliktissa, kun valtion kannanottoihin voi-
daan vaikuttaa jommankumman osapuolen hyvéksi.

Lansi-Euroopan moderneja korporatiivisia jarjestelmia luonnehtivat muun muassa laaja
julkinen sektori, tulonjakopolitiikka, hyvinvointivaltion palvelutarjonta, runsas poliittinen
osallistuminen javahvat vapaaehtoisyhdistyksetja tima kuvaus on sopinut myos Suomeen ainakin
viime vuosiin saakka. Huolimatta siitd, ettd korporatistista padtoksentekoa on viime vuosina
myo6s haastettu yha enenevidssd médrin, voidaan sanoa, ettd Suomessa konsensuspolitiikan
traditio ja erityisesti kolmikantainen sopiminen tyomarkkinapolitiikassa osaltaan ovat luoneet
Suomelle ominaista lobbauskulttuuria.

Korporatistista paatoksentekoa on kritisoitu erityisesti siitd, ettd mallissa ohitetaan parla-
mentaariset kisittelytavat. Niinimden mukaan korporatististen rakenteiden niahdadn heiken-
tavan demokraattisesti valittua parlamenttia politiikka- ja lakialoitteita koskevan keskustelun
tapahtuessa kolmikantaisessa jarjestelmassa.’® Tatd vuorovaikutussuhdetta avaavat tarkemmin
esim. Savtschenko ja Bergholm, joka tietoisesti valitsee Suomen mallin sijasta kisitteen "tyd-
markkinasuhteiden toimintatavan kehittyminen” > Toisaalta suomalaisen korporatismin perintee-
seen ja kolmikantaiseen sopimiseen on kuulunut, etta valtiovalta on itse halunnut osallistua hy-
vin jdrjestaytyneiden tyOnantaja- ja tyontekijajarjestdjen palkanmuodostusprosessiin. Kyse on
ollut poliittisesta vaihdannasta, jossa valtiovalta on vastineeksi luovuttanut osan talous- ja sosi-
aalipolitiikan paiatoksentekovallastaan kolmikantaiselle valmistelulle.*

Muiden pohjoismaiden tyomarkkinajirjestelmédmallit poikkeavat Suomen mallista siind, ettd
puolueilla ja politiikalla on suurempi etéisyys tyomarkkinajérjestelmaan kuin Suomessa. Kun tyon-
antajat ryhtyivit tyomarkkinapolitiikassa uudelle toimintalinjalle, kolmikantasopimisen tuottama
aineisto - poliittiset aloitteet - alkoi 2010-luvun lopulle tultaessa vahentya. Yhteiskuntapolitiikan
aloite on siirtymassé pois tyomarkkinajarjestojen kisista ja siten myds tyonantajien kasista.

Palkansaajapuolen nikemys tésté kehityksesti on eritelty mm. Matti Hirvolan tutkielmassa,
jossa arvioidaan EK:n jarjestopddtosten 2015-2017 panevan lopullisen pisteen kolmikantaiselle
sopimiselle. Hirvola jattaa vield mahdollisuuden tai toiveen sopimiseen, mutta pééttelee voima-
tasapainon tyomarkkinajarjestelmasséi jarkkyneen lopullisesti.>* Edelld viitattiin Jukka Koiviston

2 Buchanan ja Tullock 1962.

% Niiniméki 2019, 10. Bergholm korostaa yhteiskuntatieteellisen tutkimustradition korostaneen ensisijaisesti
sitd, kuinka tydmarkkinajarjestot ovat asteittain kaventaneet parlamentaarisen valtiovallan vaikutusta sosi-
aali- ja talouspolitiikkaan. Bergholm 2015, 34.

3t Savtschenko 2015 ja Bergholm 2015.

2. Bergholm 2015, 34-35.

3 Hirvola 2017, 107-111.
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kymmenen vuotta aiemmin tekemééin arvioon siité, ettd tulopolitiikka on tuhonnut itsensi, kos-
ka se ei ole muuttunut maailman mukana. Ndmé puheenvuorot eri aikakausilta ovat kuvaamassa
sitd, kuinka tirkedtd on yhteisen tilannekuvan muodostaminen.

Tutkimuksen nikokulmasta valikoitujen maiden taloudellista ja poliittista jarjestelméé kuvaa
alla oleva taulukko:

Rahapolitiikan
paattaja

Valuutta

Julkinen velka
(prosenttia bkt:sta)

Bruttokansantuote
per capita USD (OECD
2021)

Ty6ehtosopimusten
yleissitovuus ja ty6-
markkinajarjestelman
luonnekuvaus

EKP
Euro

72,4

54 860

Kyll&, hajautunut
malli sopimisessa,
sovittelua vasta jalki-
kéteen, ansiosidon-
nainen ja kestoltaan

Riksbank
SEK

36,3

59979

Ei ole, vientivetoi-
suus, ei lakisaateisia
reunaehtoja, sovitte-

lulla vahva (valtion)
myds ennakoiva rooli,

EKP
Euro

82,3

59976

Eiole, tydsuhdeturva
jairtisanomissuoja
vahvoja. Palkkatason
maarittelyssd mark-
kinoiden vaikutus

Danmarks
Nationalbank
DKK

36,6

64 868

Ei ole, liittojen mini-
mitasot, kannatta-
mattomuus mahdol-
listaa irtisanomiset,
korkea ja osallistava

pitka tydsuhdeturva. tybsuhdeturva. mukana. ansiosidonnainen

tyosuhdeturva

Palkansaajien

jarjestaytymisaste 55* 70 30 70

(OECD, ETUI)

Kaksoissidos = Vahva kaksoissidos sosiaalidialogi Vahva kaksoissidos sosiaalidialogi

hallituksen ja tyo- (kolmikantasopimi- (perustuslain turva)

markkinajdrjestojen nen)

suhteiden tiiviys lain-

valmistelussa

Avoimuusrekisteri Laki 2023 Eiole Laki 2006 Eiole

*) Suomen palkansaajien jarjestaytymisaste perustuu Tyd- ja elinkeinoministerion selvitykseen, jonka mukaan
edunvalvonnan piirissé palkansaajajérjestoissd on 1889000 jésentd, joista 572000 on opiskelijoita, yrittdjia ja
vapaajasenid. Edunvalvonnan piirissa olevia jasenid on 1316000 ja se on 54,7 % palkansaajista. Vuonna 2017
jarjestdytymisaste oli 60, 2 %. Palkansaajien jarjestdytyminen 2021. TEM Julkaisuja Ty6eldma 19:2023.

Hypoteesi yldhuoneesta

Naiin korporatiivinen jarjestelmé on olemassa, mutta ei ole yhteista arviota siitd, miten se tindan
toimii ja miten se tuottaa “yhteistd hyvda”. Tamén tutkimuksen yksi tehtdvi on tuoda tilanneku-
vaan uutta tietoa.

Ylahuone on tutkimuksessa tyokalu, symboli ndkokulmalle, jossa pyritddn piirtdmaén suo-
malaiselle korporatiiviselle jirjestelmélle havainnekuva. Edustettuina ovat politiikan ja hallinnon
henkilot, palkansaajajirjestojen ja tydnantajajarjestojen henkilot. Kolmen osapuolen verkostot ja
instituutiot - erilliset ja yhteiset - ovat kehittidneet yhteistyo6ta ja riippuvuuksia, jotka laajentavat
korporatiivista jarjestelmad. Sen parhaat yksilot padsevit ylahuoneen jiseniksi, osaksi suurta
neuvottelu- ja vaikuttamiskoneistoa, jonka seurannassa ja vaikuttamisen piirissa on parlamen-
taarinen paiatoksenteko.
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Ylahuoneen sisdpiiriin sen toimijat valikoituvat pitkien prosessien kautta, missa erityisesti
tyOnantajien omistajat ovat muuttuneet. Vuorineuvokset ovat usein vaihtuneet ulkomaalaiso-
misteisten yritysten edustajina toimiviin asiantuntijoihin ja agentteihin, hallitusammattilaisiin ja
neuvonantajiin.

Palkansaajien edustajat valikoituvat tyOpaikoilta liittojen pdatoksentekoelimiin pitkén, vaati-
van ja monivaiheisen prosessin kautta, missa heidin on voitettava vertaisensa liitoissa. Palkan-
saajien huippuedustajat ovat siirtyneet tydelakeyhtididen hallinnoissa omistamisen ja sijoittami-
sen paattdjiksi, vaikka tita roolia vahatellaan. Julkisen sektorin kasvun seurauksena palkansaa-
jajarjestojen edustajien rooli on vahvistunut mm. kuntien ja hyvinvointialueiden ty6nantajateh-
tavissa.

Myos yrittdjistatus on venynyt kahteen eri suuntaan, kun palkansaajajirjestoissd on yrit-
tajdjasenid ja monet yrittdjat kokevat itsensid pakkoyrittijiksi. Toinen venymissuunta on yrit-
tajiomistajat ja tyoantajayrittdjit, joiden lukuméira on ollut laskussa vuonna 2022 noin 9000
tyOnantajayrittdjalla.

Ominaista yldhuoneelle on ollut, ettd kaikki eturyhmét haluavat olla siind mukana ja etti
hallitukset joutuvat ottamaan huomioon eturyhmien keskindisen kilpailun ja sen seurauksena
yldhuoneen kyvyn tehda sopimuksia keskeniin ja julkisen vallan kanssa.

Ylahuone on omituinen ilmi6 siksi, ettei se istu hyvin perinteisiin kasityksiin yldhuoneista
esim. Britanniasta tai Italiasta, Ranskasta ja Yhdysvalloista, missi niitd kutsutaan senaatiksi.
Tdmé outo suomalainen yldhuoneen tydkalu on amebamainen ilmio, jolla on vahva ulkoparla-
mentaarinen ote ja hahmo, mutta jolla ei ole eduskunnassa muodollista asemaa. Se on outo mm.
siksi, ettei silld ole suoraan valtiosdédnt66n perustuvaa asemaa eiké siten myoskdan demokraat-
tista vaaleissa toteutuvaa tilivelvollisuutta.

Siitd huolimatta Suomen parlamentaarista jarjestelméé ei voi analysoida ilman korporatii-
vista jarjestelméé, jolla on legitiimi asema. Yldhuone, tyomarkkinajirjestelméldhtéinen vuoro-
vaikutus, joka on hyvin verkottunut politiikan valmisteluun, hallitsee sitad kautta pdatoksentekoa
tai merkittdvad osaa sitd. Kysymys siita, kuinka laaja on sen vaikuttavuuden piiri, kuvaa korpora-
tismin voimakkuutta. Yldhuone sisiltda hypoteesin, ettd korporatiivisuus on voimakasta, missa
eduskunnalla on lainsdddédntovalta, mutta tydmarkkinajarjestelmalld on siithen voimakas, tavan-
omaista sosiaalidialogia vahvempi ote. Néin tydmarkkinajirjestelmélla on yliote siihen, miten
yhteinen hyva méaritellaan.

Kolmikantaisen valmistelun, yhteistyén ja pddtiksenteon analyysi on yksi yldhuoneeseen liitty-
véan hypoteesin tirked osa. Toisaalta sosiaalidialogilla on lainsdadannoélla vahvistettu vahva ase-
ma ja toiminnallinen traditio ja toisaalta sen laajuus on 2020-luvun yhteiskunnallinen kiistaky-
symys. Kaikki eivat halua kutsua sité kiistaksi. Kysymys onkin kolmikantayhteistyon laajuudesta
eli reviirista poliittisessa padtoksenteossa.

3 Tyovoimatutkimus 2023. https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__tyti/?tablelist=true ja
TyOnantajayritysten méaara laski jyrkésti viime vuonna - ”Tdma4 on yllattavaa ja uhkaa tyollisyyttd” - Yritta-
jat.fi.

3 11.6.1999/731. Perustuslain 18§ méirittd oikeuden tyohon ja elinkeinovapauteen.
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Tahan osioon on kerétty vastaajien késitykset niista tekijoistd, jotka kuuluvat Suomen tyéomark-
kinajarjestelmdmalliin. Vastaukset piirtdvit Suomen mallille d4riviivat ja tirkeimméat komponen-
tit, jotka ovat eri vastaajaryhmien mielesta tarkeita.

Niiden prosenttiosuus vastaajista, joiden mielesté asia kuvaa Suomen tyémarkkinajérjes-
telmé4 ja sen perusteita.

Edunvalvonnan

pirstaloituminen, edun- Q9_2 Lainsiadannélla vahvistettu yleissitovuus 74
\;:leggjzkl;!f;g:Ett?:;;stzl Q9_3 Eurogppala_isittain.korkea} tyépfekijbidenj'a.rjestéytymisaste 63
tuota pidemman tihtiimen Q9_5 Kolmikantainen tydsuhteita séatelevien lakien valmistelu 61

hyotyja. Tydmarkkinajar- Q9_8 Laheiset tydmarkkinajarjestdjen ja puolueiden suhteet 58
jestelman ja poliittisenjar- | Q9 1 Tydehtojen sopiminen parlamentaarisen kontrollin ulkopuolella 54
Jestelman pitdisi ollahuo- | a9 7 Tygnantajien korkea jarjestéytymisaste 31

mattavasti kauempana . e s . . T

toisistaan. Q9_4 Tydmarkkinajarjestdjen neuvottelutulosten tukeminen finanssipolitiikalla 25
Q9 _6 Kansallisen yleisen edun edistaminen 22

Kommentaari:

Olennaisinta on panna merkille, ettd vastaajat painottavat omia lahtékohtiaan. Kansallisen ylei-
sen edun edistiminen jad kahdeksannelle sijalle. Vastaajien valinnoista voi paatelld, ettei ns. "yh-
teista hyvaa” tavoitella, koska oma etu tulee ensin.

Téarkeimpia vaittamia, jotka kuvaavat Suomen tyomarkkinajirjestelméé ja sen perusteita,
ovat lainsddddnnolld vahvistettu yleissitovuus, eurooppalaisittain korkea tyontekijoiden jarjes-
taytymisaste, kolmikantainen tyosuhteita siitelevien lakien valmistelu, laheiset tydmarkkina-
jarjestojen ja puolueiden viliset suhteet seké tyoehtojen sopiminen parlamentaarisen kontrollin
ulkopuolella. Niille asioille vastaajista yli 50 % katsoi kuuluvan Suomen malliin.

Yritysjohdon ja markkinatalouden ja tydnantajajirjestdjen vastaajista enemman kuin nelj
viidestd nostaa yleissitovuuden Suomen mallin kérkitekijaksi. Kaksi kolmesta palkansaajasta
painottaa yleissitovuutta. Sen sijaan palkansaajat painottavat korkeaa jirjestidytymisastetta,
missé yritysjohdon ja markkinatalouden ja ty6nantajajirjestojen vastaajien painotus on vi-
hiisempai. Eniten puoluekantansa ilmaisseista vastaajista tatd painottavat vihreét, Sdp ja va-
semmistoliitto.

Kolmikantaista valmistelua painottavat tydnantajajirjestojen, palkansaajajirjestojen vastaa-
jat ja poliittisissa tehtdvissd toimivat - enemmaén kuin kaksi kolmesta vastaajasta. Puolueiden ja
tyomarkkinajirjestojen laheisille suhteille annetaan paljon painoa tyonantajien sekd yritysjoh-
don ja markkinatalouden ryhmin vastaajien keskuudessa. Palkansaajajirjest6jen vastaajat pai-
nottavat titd vihemman kuin poliittisissa tehtdvissi olevat ja viranhaltijat.
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2.3. Suomen malli tunnetaan, mutta median
kykyja kertoa siita epaillaan

Taulukko 9: Kuinka hyvin tunnet suomalaisen tyémarkkinajérjestelman? Tasséa kysytaan, kuinka hyvin
vastaaja kokee tuntevansa jarjestelmén.

= c
Suomalainen tys- E, =
markkinapolitiikka = -g
on jaanne ajasta, jolloin H = =
yksildiden ja tydntekijoi- f, QE, _E* )
den oikeudet eivat olleet = = 5 S
laheskaan yhta vahvat kuin 2 = = 3
tina paivana. TAna péivina @ | 2| 2| =
yleiset lait ja madrdykset suo- % % % %
Jelevat yoniekjaa itavan | - g o vastaajat (329) 20 42 38 100
hyvin. Tyontekijaliitot ovat
aivan kuin jostain 60-luvulta, Ammattiasema tydeldmassa
haavotin kangsuunata, ot Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 27 53 20 100
ymytt33 samaa asiaa vuo- Tybnantajajarjestd 15 34 52 100
si toisensa jalkeen ilman Palkansaajajérjestb 5 31 64 100
kunnon argumentteja. Poliittinen tehtava 32 36 32 100
Viranhaltija 26 45 29 100
Muu 26 48 26 100

Kommentaari:
Nelja viidesta vastaajasta sanoo tuntevansa Suomen tyomarkkinajirjes-

Talla hetkella ns. Suo-
men malli tarkoittaa vah-
vasti EK:n sanelemaa mal-
lia, aitoa liittokohtaista
sopimista ei ole. Keskite-
tyistd ratkaisuista on siir-
rytty tydnantajajérjestéjen
saneluun. Viennin mallin
ongelmat nakyvét nyt esim.
hoito- ja hoiva-alojen vaati-
muksissa.

telman hyvin tai melko hyvin. Mitd vanhempi vastaaja on, sen parempi
tuntemusvaikutelma. Myos ikaluokkien 18-39 vuotta vastaajista ldhes
puolet katsoo tuntevansa Suomen tyémarkkinajirjestelmamallin hyvin.
Palkansaajajirjestojen vastaajista kaksi kolmesta koki tuntevansa mallin
hyvin, samoin tyonantajajirjestdjen vastaajista puolet. Puolueista hyvaa
tuntemusta ilmaisivat Sdp:n, Vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajat.
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Taulukko 10: Kuinka hyvin mielestési suomalainen tyémarkkinamalli tunnetaan? Téssé kysytaan, kuin-
ka hyvin vastaaja kokee, etté suuri yleisé tuntee Suomen tyémarkkinajéarjestelmamallin.

e | £
Suomen mallia ei E-. £
taida kiytannossa s 2 | =
enaé olla. Ja jos on, niin = QE’ S,
. =2 =
se vaikeuttaa vakavas- = = =
— . o e - (1] (1] (T
ti esim. sairaanhoitajien @ S S @
palkkauksen nostamista ja g = = @
sairaanhoitajapulan ratkai- = S S =
semista. Jos sellainen tyd- = - - -
taistelutoimi kuin "ylity6- ja % % % %
vuoronvaihtokielto” saa ter- Kaikki vastaajat (278) 25 45 31 100
veydenhoitojarjestelmén . o
(sairaaloissa suljetaan Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 19 49 32 100
osastoja) niin silloin jos- Ty6nantajajarjestd 38 42 21 100
sain Ot:i‘;g‘\‘,?iz‘;a”'aa' Palkansaajajérjestd 24 40 36 100
' Poliittinen tehtava 26 59 15 100
Viranhaltija 15 39 46 100
Muu 28 44 28 100

Kommentaari:

Kolme neljdsta vastaajasta sanoo Suomen mallin olevan hyvin tai melko hyvin tunnettu. Viran-
haltijat on suurin ty0elimi4i edustava vastaajaryhmd, joka kokee mallin tunnetuksi. Poliittisen
kantansa ilmaisseista vastaajista puolet vihreisté, lihes puolet Sdp:sta ja kolmannes keskustan
kannattajista katsoo Suomen mallin olevan suuren yleison tiedossa melko hyvin tai hyvin. Huo-
miota herittdvai on, ettd tyOnantajajirjeston vastaajista yli kolmannes kokee, ettei mallia tunne-
ta hyvin ja kolmannes my6s tydmarkkinatoiminnassa ja politiikassa mukana olevista vastaajista
kokee samoin.
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Taulukko 81: Onko median kyky seké kiinnostus hankkia ja vélittaa tietoa tyémarkkinaneuvotteluista

muuttunut viime vuosina?

Asteikko 0-10, missd arvot
0-4 = heikentynyt (n=89)
5 = ei muutosta (n=3) ja
6-10 parantunut (n=26)

Tilanne Heikentynyt

Vastaajia yhteensa 118
%
Kaikki vastaajat 75
Median kes-
kittymisen myots Ammattiasema tybelédméssa

ty6markkina:asioiden Tybnantajajarjesto 75
seuranta on vahentynyt Palkansaajajarjestd 78
dramaattisesti esimerkik- Politti B 67

si 1990-lukuun verrattuna. 0 "ttme':'. tentava
Mist medioista tietoa saa Viranhaltija 50
vai saako mistaan (sahkoi- Muu 50

%3 Ei muutosta

O OO WwWw

Tilanne parantunut

%
22

23
19
33
50
50

Y Yhteensd

(=)

100

100
100
100
100
100

nen media YLE, MTV, Nelo-
nen; valtakunnan lehdet,
maakuntalehdet, paikallis-
lehdet) ja misté sita pi-
taisi saada?

Kommentaari:

Kolme neljasta vastaajasta katsoo median kyvyn ja kiinnostuksen vi-
littda tyomarkkinaneuvotteluista heikentyneen. Sama linja nékyy ldhes

kaikissa vastaajaryhmisséd. Suurinta heikentymisen katsotaan olevan
ikdryhmén 18-39 vuotta keskuudessa, vihreissi ja alle 10 vuoden tyo-
markkinakokemuksen omaavien joukossa. Yli 65 - vuotiaat jakautuvat
kahteen leiriin 50-50, samoin viranhaltijat. Median kyky ja kiinnostus

tyomarkkina-asioihin heréttda ristiriitaisia tunteita vastaajissa, mutta

enemmisto ei selvastikain luota mediaan.
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Taulukko 82: Onko medioiden vélittdma kuva tyémarkkinajarjestelméstéa objektiivista?

Asteikko 0-10 on
taulukkoon skaalattu

=
kolmiluokkaiseksi - g
Vastaajia yhteensd 145 2 iS5
Z |E | 8
I 8§ S
= |E=| & ]
S g5 @ 2
= S8 = | =
Tyon- % % % %
sazjapuolenja Kaikki vastaajat 3 27 38 100
ay-liikkeiden mollaami-
nen medioissa ja yleisesti, Sukupuoli
seka tyonantajalftojen i Naiset 34 30 36 100
| Inen saneleminen
° rc)::nolahfensyat ibank- Miehet 3 27 37 100
sist. Ammattiasema tyoeléméssé
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 100
Tybnantajajérjesto 42 23 35 100
Palkansaajajarjestd 27 30 43 100
Poliittinen tehtava 50 - 50 100
Viranhaltija 100 = - 100
Muu 50 50 - 100

Kommentaari:

Median objektiivisuuden arvioinnissa hajonta on merkittavai. Vastaajista kolmannes katsoo sen
olleen melko objektiivista ja yli kolmannes melko epaobjektiivista. Vastaajista kaksi kolmannesta
pitd4 median valittAmaa kuvaa melko tai jossain méérin objektiivisena. Vastaajista epaobjektiivi-
sena mediaa piti eniten Sdp:n, vihreiden ja jonkin muun ryhmén (perussuomalaiset, rkp) vastaa-
jat. Viranhaltijoista kaikki vastaajat pitivit mediaa melko objektiivisena.
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2.4. Tyonantajat ja palkansaajat ovat eri mielta siita,
miten Suomen malli on muotoutunut

Taustaa

Tyomarkkinajirjestelmamalli on pitkdn ja monipolvisen kehityksen tulos. Tyonantajat ovat luo-
neet puitteet mallin syntymiselle, mutta tydmarkkinajirjestdjen sopimusyhteistyo ei ole voinut
tapahtua ilman palkansaajajirjestéjen myotavaikutusta. Palkansaajajirjestot ovat hankkineet
itse oman paikkansa yhteiskunnassa kuten tyonantajajirjestotkin. Nykyisessa yhteiskunnallises-
sa tilanteessa lienee jopa merkittdvampé4, mika kasitys jarjestelmassa toimivilla vaikuttajilla on
siitd, kenen ehdoilla jarjestelma toimii ja minkilainen on sen alkupera.
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Taulukko 11: Onko suomalainen tyémarkkinajariestelméd muotoutunut paaasiallisesti tyéntekijéjérjes-
tén vai tybnantajien tavoitteiden mukaan?

34

Tyontekijajarjestojen
tavoitteiden mukaan

Tydnantajien tavoitteiden

E
8
=
Suomen tyd- % % %
markkinakeskus- Kaikki vastaajat (334) 76 24 100
telu on hyvin jamah- . .
tanytta. Tyonantajaleiri Ikaryhma
ei ole keksinyt paikallisen 18-39 52 48 100
sopimisen edistdmisen jal- 40-54 80 20 100
keen mitaan uutta ja tyonte- 55-64 80 20 100
kjjéjérjestét keskittyvat suo- 65- 81 19 100
jelemaan olemassa olevaa
saantelyd, jolle olisi Ammattiasema tydelémassa
Surte pantiamisen Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 95 5 100
' Tydnantajajarjestd 92 8 100
Palkansaajajarjestd 28 72 100
Poliittinen tehtéva 58 42 100
Viranhaltija 97 3 100
Suomen mallia Muu 100
ei varsinaisesti ole ole- Elinkeino
massa. Jérjestot eivat ole
paasseet ;iité yksimieli- Alkutuotanto 88 13 100
syyteen. Jalostus 87 13 100
Palvelut 83 17 100
Tybémarkkinatoiminta 47 53 100
Politiikka 64 36 100
Tyb- Julkinen sektori 81 19 100
i érj'::tr ;I;E:ke_ Tydskentely tydmarkkina-asioiden parissa
hityksen kannalta on Tehtdvat eivat sivunneet tydmarkkina-asioita 92 8 100
kriittistd, kuinka tydnan- Kokemusta alle 10 vuotta 68 32 100
tajajarjestot suhtautuvat Kokemusta 10-20 vuotta 68 32 100
siihen. Tahan saakka niiden Kokemusta yli 20 vuotta 80 20 100
tavoitteena ollut hajottaa
tyomarkkinajarjestelmaa, Tydskentely viennin ansaintaketjussa
vail|<ke|i_s_e (-)j(\jléﬂtéi.rdnétté Kylla 93 8 100
i ikavalintalou- E 729 100
dellisia intresse- Tyoni liittyy l6yhasti vientiin 8 16 100
Ja. Puoluekanta
Kokoomus 92 8 100
Sdp 28 73 100
Vihreat 60 40 100
Vasemmistoliitto 18 82 100
Keskusta 92 8 100
Jokin muu 92 8 100
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Kommentaari:
Vastaajista kolme neljastd katsoo tyomarkkinajirjestelmén kehittyneen tydntekijdjirjestojen ta-
voitteiden mukaan. Talld kannalla ovat erityisesti tydnantajat ja yrittijit ja tyOnantajajirjestojen
vastaajat ja viranhaltijat. Palkansaajajirjest6jen vastaajilla on tdysin pdinvastainen kisitys eli
kolme neljasté vastaajasta katsoo mallin kehittyneen tydnantajien tavoitteiden mukaan.
Kokoomus, keskusta ja kaksi kolmesta vihredsti vastaajasta on tyonantajajirjestojen vastaa-
jien kanssa samalla linjalla. Vasemmistoliiton ja Sdp:n vastaajien mukaan se on tyénantajapuolen
alkuperaa. Nakemyserot ovat merkittavia.

2.5. Tyomarkkinajarjestojen toimintatavoissa ja
osaamisessa on paljon parannettavaa

Taulukko 14: Mitd mielté olette tybmarkkinajérjestdjen vallan maérasta tybmarkkina-asioihin?

Liian vahan valtaa
Sopivasti valtaa
Liian paljon valtaa

H 1

2

2

=

>
% % % %
Kaikki vastaajat (276) 7 30 63 100

S Ammattiasema tyéeldméssa
_ Nykyisessamallissa Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 3 9 8 100
vaarat tahot ovat todellisia . e
Dttjia. Tybnantajajarjesto 4 30 66 100
Palkansaajajarjestd 23 64 14 100
Poliittinen tehtdva 8 50 42 100
Viranhaltija 5 31 64 100
Muu 5 26 68 100
Puoluekanta

Kokoomus 2 22 76 100
Sdp 24 66 10 100
Vihreét 8 25 67 100
Vasemmistoliitto 31 39 31 100
Keskusta - 27 73 100
Jokin muu 1 44 44 100

Kommentaari:

Vastaajista kaksi kolmesta katsoo, ettd tyomarkkinajarjest6illa on liian paljon valtaa tyomark-
kina-asioissa. Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmin vastaajat sekd tyonantajajirjestojen
vastaajat ovat vahvasti silla kannalla, ettd tyomarkkinajérjestoilld on liikaa valtaa tyomarkki-
na-asioissa. Myo0s viranhaltijoita edustavien vastaajien pafosa on télld kannalta. Palkansaajajar-
jestojen vastaajista kaksi kolmesta on kannalla, ettid tyomarkkinajérjestoilla on sopivasti valtaa.
Puolet poliittisissa tehtdvissi olevista vastaajista on myds télla kannalla. Puoluekantansa ilmais-
seista vastaajista kokoomuksen, keskustan ja vihreiden kannattajat katsovat, ettd jarjest6illd on
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liian paljon valtaa, kun taas vasemmistoa kannattavien vastaajien mukaan jarjest6illd on sopi-
vasti tai liian viahén valtaa tydmarkkina-asioissa. Tédss#kin tydmarkkinaosapuolten nikemyserot
ovat merkittavid, mutta eivit yhtd suuressa méérin kuin taulukossa 11.

Taulukko 15: Minké arvosanan antaisitte tydntekijdjarjestdjen toimintatavoille ja osaamiselle tyéeh-
doista neuvoteltaessa?

Keskinkertainen

(T
2
3
Tyonteki- £
jajarjestot ovat jaa-
neet 1970 luvulle. Nyt ja o _ %o % % %
tulevaisuudessa Yritykset Kaikki vastaajat (326) 35 33 32 100
kilpailevat osaavasta mo- Sukupuoli
tivoituneesta ja toivon mu- P .
kaan pysyvésta tydvoimasta. Naiset 29 33 38 100
= Yritysten on huolehditta- Miehet 38 33 29 100
va kilpailukykyisista tydeh- . T
doista, vaikka AY liiketts / ~Ammattiasema tyoelamassa
ei olisi. Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 58 30 12 100
Tydnantajajarjestd 46 39 14 100
Palkansaajajarjestd 3 17 80 100
Poliittinen tehtdva 20 50 30 100
Viranhaltija 32 47 21 100
Muu 38 38 25 100

Kommentaari:

Palkansaajajérjestojen toimintatavat ja osaaminen saavat vastaajien mielipiteet hajoamaan kol-
meen ldhes yhté suureen osaan. Kaksi kolmesta vastaajasta antaa palkansaajajérjestoille arvosa-
nan huono tai keskikertainen eli parannettavaa 10ytyy. Tyonantajat, yrittajit ja tyonantajajérjes-
tojen vastaajat antavat huonon tai keskinkertaisen arvosanan. Sen sijaan palkansaajajirjestojen
vastaajista nelja viidestd antaa hyvén arvosanan kuten Sdp:td ja Vasemmistoliittoa kannattavat
vastaajat. Tyomarkkinaosapuolten nikemykset palkansaajajirjestéjen osaamisesta poikkeavat
paljon toisistaan.
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Taulukko 16: Minké arvosanan antaisitte tybnantajajéarjestéjen toimintatavoille ja osaamiselle tyéeh-
doista neuvoteltaessa?

Keskinkertainen

Tyonantajapuo- £
li puhuu paljon pai- S
kallisesta sopimisesta ja g
kiist44 tavoittelevansa silld >
tydehtojen heikentamista. % % % %
Tama kummeksuttaataalla | Kaikki vastaajat (305) 177 62 21 100
palkansaajapuolella, koska
lainsaadantd ja tydehtosopi- |  Ammattiasema tydeldméssé
mukset asettavat tyosuhtei- Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 15 68 17 100
d‘;’l‘k‘;“r;‘ﬂ(‘;’;:‘g:{:gg;?“ Tyénantajajérjestd 14 53 33 100
masta. Palkansaajajarjest 25 51 25 100
Poliittinen tehtava 18 71 11 100
Viranhaltija 11 68 21 100
Muu 32 55 14 100

Kommentaari:

PAdosa vastaajista - kaksi kolmesta - on keskinkertaisen osaamisen kannalla, miti tulee tyon-
antajajirjestojen toimintatapojen ja osaamisen arvioimiseen. Yritysjohdon ja markkinatalouden
ryhmén vastaajat eivit edes itse arvosta jirjest6jensa osaamista, jos kohta tyonantajajarjestojen
vastaajissa arvostus jo kasvaa. Kriittistd tyonantajajirjestdjen osaamiseen ja toimintaan kohdis-
tuva asennoituminen on myds palkansaajajirjestoissa.

Taulukko 73: Kuinka suuri painoarvo tyétaisteluiden vélttamisella tulisi olla Suomen mallin kehityksesséa?

Keskikokoinen merkitys

Pieni merkitys
Suuri merkitys

Lakot pitaa saada lop-
pumaan! Valtio mukaan

Y Yhteensd

neuvotteluihin veropolitii- % % % 0
kalla. Kaikki vastaajat (355) 17 25 58 100
Ammattiasema tyoeldméssa

Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 16 15 69 100

Tybnantajajarjestd %5 16 69 100

Palkansaajajarjestd 27 44 29 100

Poliittinen tehtava 16 29 55 100

Viranhaltija 8 25 67 100

Muu 16 28 56 100

Kommentaari:
Tyotaisteluiden vélttdmiselld on vastaajien selkedn enemmiston mukaan suuri merkitys. Jarjesto-
jen merkitys on yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmén seka tyonantajajarjestojen vastaajien
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mukaan vieldkin merkittdvimpaa - yli kahden kolmasosan tasolla vastaajista. My0s viranhalti-
joiden vastaajista kaksi kolmannesta pitdi jirjest6jen roolia merkittdvana laittomien tyotaiste-
lujen valttamisessi. Sen sijaan palkansaajajirjestojen vastaajissa on hajontaa kolmeen ryhméén,
joista suurin on keskinkertaista merkitystéd painottava. Myos poliittisissa tehtavissa olevista vas-
taajista yli puolet on tyotaistelujen valttdmisen kannalla.

2.6. Suomen mallin kriisinkestavyys ja yhteisen
edun edistaminen herattavat epaluuloja

Taulukko 17: Minké yleisarvosanan antaisitte Suomen mallin toimivuudelle?

Keskinkertainen

H 1
2
§
=
>
o % % % %
Nykyinen "malli" on Kaikki vastaajat (312) 34 36 30 100
museaalinen eika sovi
nykyaikaisiin tuotantoteknii- Sukupuoli
fojasenyyteen. Michet 39 34 27 100
Ammattiasema tydeldméssé
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 49 35 17 100
Tybnantajajarjesto 38 49 13 100
Palkansaajajarjesto 15 25 60 100
Poliittinen tehtava 26 32 42 100
Viranhaltija 21 45 34 100
Muu 48 33 19 100

Kommentaari:
Vastaajien nikemyksissd on suurehko hajonta, mielipiteet jakautuvat kolmeen melko tasasuu-
reen osaan. Miesten mielestd Suomen mallin toimivuus on huonompaa kuin naisten mielesta.
Suomen mallin toimivuus on kyseenalainen vastaajien arvioiden valossa. Tyonantajista ja
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmésté puolet katsoo toimivuuden olevan huono ja tyon-
antajajirjestojenkin vastaajista yli kolmannes antaa huonon arvosanan. Palkansaajajéirjest6jen
vastaajista kaksi kolmesta antaa hyvan arvosanan. Puolet kokoomusta kannattavista vastaajista
antaa huonon arvosanan, kun taas hyvin arvosanan antaa kaksi kolmesta Sdp:n ja vasemmisto-
liiton ja yli puolet vihreitd kannattavista vastaajista.
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Taulukko 18: Rastittakaa seuraavia vaihtoehtoja, jos ne mielestdnne haittaavat Suomen mallin toimin-
taa

Niiden %-osuus
vastaajista, joiden

Julkisen sekto-
rin tyopaikkojen suh-
teellisen suuri osuus ja
"suljetut systeemit" ovat ra-
kenteellinen ongelma tuot-

mielesta asia
haittaa Suomen
mallin toimivuutta

tavuuden ja palkkakehi- Q19_5 Yhteisen edun puuttuminen osapuolten valilla 68
tyksen kannalta. Q19_1 Tydmarkkinajdrjest6jen véliset neuvotteluongelmat 61
Q19_7 Sovittelujarjestelman toimimattomuus 40
Q19_3 Tydnantajajarjestbjen neuvotteluhaluttomuus 36
Q19_2 Tyéntekijajarjestdjen neuvotteluhaluttomuus 34
Ongelmana on Q19_6 Liian alhainen yritysten tuottavuus 32
se, ettd Suomen mallin Q19_8 Rahapolitiikan soveltumattomuus Suomen kansalliseen 17
perusteita on pala palal- tilanteeseen
tayksipuolisesti rapautettu, | 099 4yjtion neuvotteluhaluttomuus 10
jolloin muidenkin osien toi- .
mivuus on heikentynyt. Yh- Q19_9 Jokin muu 15
teistd tilannekuvaa ja tah-
totilaa tulevaisuudesta Kommentaari:

eiole.

Vastaajat identifioivat kaksi tekijaa, joista kumpikin saa yli kaksi kol-
mannesta vastauksista. Yhteisen edun puuttuminen osapuolten valil-
14 ja tyomarkkinajérjestojen viliset neuvotteluongelmat ovat keskeiset
haittatekijat. Kolmas on sovittelujarjestelmén toimimattomuus. Yhteista
etua kaipaavat eniten tyonantajat ja yrittdjat, viranhaltijat, palvelualalla
toimivat vastaajat sekd puolueista kokoomusta, vihreita ja muita kan-
nattavat. My0s tyOnantajajarjestojen, palkansaajajarjesttjen ja poliittisia
tehtavid edustavat vastaajat kaipaavat yhteistd etua, mutta vihemmén
kuin edelliset. Tarkempaa tietoa saa taulukkoliitteesta.
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Taulukko 35: Miten arvioitte tydbmarkkinajérjestelméan kykyéa reagoida kriiseihin

Kykenee reagoimaan kriiseihin
Ei kykene reagoimaan kriiseihin

Ei vahvaa kantaa

2

;‘j

=
% % % %
Globaali talous, kes- Kaikki vastaajat (365) 33 15 52 100

kindiset riippuvuudet, .
logistiikkaketjut, laajavai- | SUKUpuoli
Kutteiset hairictilanteet edel- Naiset 34 19 47 100
lyttavat ketterdd, nopeaa ja Miehet 33 13 54 100
tehokasta muuntautumis-
kykya nopeisiin syklinvaih- Ammattiasema tydeldméssé
doksiin. Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmd 16 12 72 100
Tybnantajajérjesto 20 17 63 100
Palkansaajajarjestd 77 9 14 100
Poliittinen tehtava 47 13 41 100
Viranhaltija 18 29 53 100
Muu 16 20 64 100
Puoluekanta

Kokoomus 23 9 68 100
Sdp 69 16 15 100
Vihreat 44 19 38 100
Vasemmistoliitto 71 - 29 100
Keskusta 25 15 69 100
Jokin muu 23 39 39 100

Kommentaari:

Enemmisto vastaajista arvioi, ettd tyomarkkinajirjestelmé ei kykene reagoimaan kriiseihin. Sys-
teemin reagointikykyyn uskovat palkansaajajérjestdjen vastaajista kolme neljasta vastaajasta.
Systeemista pitavit kiinni Vasemmistoliittoa ja Sdp:td kannattavat vastaajat. Uskonpuutetta on
selkedsti yritysjohtoa ja markkinatalouden ryhmaa edustavilla vastaajilla, tyonantajajarjestojen
vastaajilla sekd kokoomusta ja keskustaa kannattavien vastaajien vahvalla enemmistolla.
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Taulukko 36: Miten arvioitte valtiontalouden kriisinkestavyytta

Valtiontalous on sdilyttanyt
kohtuullisen kriisikestavyyden
Valtiontaloudella ei ole

Ei vahvaa kantaa
kriisikestavyytta

Y Yhteensa

% % % o
Suomen tyomark- Kaikki vastaajat (365) 38 27 35 100
kinajérjestelmé on ,
kauttaaltaan remontoitava Sukupuoli
huomattavasti joustavam- Naiset 40 32 28 100
maksi. Miehet 36 25 39 100
Ammattiasema tydeldméssé
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmd 16 12 72 100
Tybnantajajérjesto 20 17 63 100
Palkansaajajarjestd 77 9 14 100
Poliittinen tehtéva 47 13 41 100
Viranhaltija 18 29 53 100
Muu 16 20 64 100
Puoluekanta
Kokoomus 23 9 68 100
Sdp 69 16 15 100
Vihreat 44 19 38 100
Vasemmistoliitto 71 - 29 100
Keskusta 25 15 69 100
Jokin muu 23 39 39 100

Kommentaari:

Vastaajien nikemykset valtiontalouden kriisin kestdvyydesta hajoavat kolmeen eri osaan, joista
suurin vastaajaryhmai - yli kolmannes - uskoo valtiontalouden siilyttineen kohtuullisesti kriisin
kestavyytensi. Kolmannes vastaajista katsoo, etti kriisin kestavyytti ei ole, lopuilla ei ole vah-
vaa kantaa. TyOnantajat, yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmén, alkutuotannon, palveluiden
ja jalostuksen vastaajaryhmissé ei uskota kriisinkestavyyteen. Sen sijaan palkansaajajirjestojen
vastaajista kolme neljasta uskoo valtiontalouden kriisinkestavyyteen ja usko on vahva tydmark-
kinatoiminnassa mukana olevien vastaajien sekid vasemmiston kannattajien keskuudessa.
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Taulukko 37: Miten arvioitte tybmarkkinajarjestdjen kykya edistaéa yhteistéa etua

saavuttamaan yhteisen edun
Ei kykydyhteistoimintaan

Pystyvit tarvittaessa
Ei vahvaa kantaa

Tybmarkkinaosa- 3
puolten yhteiskunnalli- S
nen vastuu on murentunut. E
Tama ndkyy hyvin esimer- >
kiksi hoitajalakon / kun- % % % %
ta-alan sopimusvaannossd. | Kajkki vastaajat (365) 36 23 42 100
My®s poliittinen vastakkain-
asettelu nakyy etenkin hoi- Sukupuoli
va- ja terveystoimialojen Naiset 38 22 41 100
omarknakeskuste- Miehet 34 24 42 100
Ammattiasema tydeldméssé
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmd 18 27 56 100
Tybnantajajérjesto 26 28 46 100
Palkansaajajarjestd 72 18 10 100
Poliittinen tehtéva 42 23 36 100
Viranhaltija 31 18 51 100
Muu 24 20 56 100

Kommentaari:

Myos vastaajien kisitykset tyomarkkinajirjestojen kyvysta edistdd yhteista etua hajoavat kol-
meen osaan, joista suurin on epiilevien vastaajien osuus. Palkansaajajirjestojen vastaajien ja
tyomarkkinatoiminnassa mukana olevien vahva enemmisto uskoo tyomarkkinajirjestéjen ky-
kyyn. Tdma kasitys on my6s Sdp:n, Vasemmistoliiton ja vihreiden kannattajilla. Vahvaa epdilya
sen sijaan l6ytyy yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmaén, viranhaltijoiden ja tyonantajajarjes-
tojen vastaajien keskuudessa. Tyomarkkinaosapuolten uskomusten ero on merkittavaa.
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Taulukko 66: Onko tyémarkkinajérjestéjen vaikuttaminen yhteiskuntaan lobbausta?

Taustaa:
Télla epasuoralla kysymykselld mitataan vastaajien suhtautumista siihen, koetaanko tyomarkki-
napolitiikka ja ty6ehtoihin liittyva edunvalvonta myo6s lobbaamiseksi.

Yhteistd aikaisemmalle lobbaustutkimukselle on, ettd lobbaus on nihty keskeisenid osana
poliittista paatoksentekoa ja edustuksellista demokratiaa. Lobbaus voidaan nidhdi osana suo-
malaista korporatiivista padtoksentekojarjestelmad, mitd ovat leimanneet erityisesti konsensus-
politiikan traditio ja kolmikantainen sopiminen tyomarkkinapolitiikassa. Viime vuosikymmeni-
ni lobbaus Suomessa on ammattimaistunut ja viestintakonsulttien kaytto lobbauksessa lisdén-
tynyt.** Viimeaikainen tutkimus on myos painottanut lobbaukseen liittyvid avoimuusongelmia
Suomessa.”” Laajasta lobbaustutkimuksesta huolimatta lobbauksen kiytédnteista ja toimintata-
voista ei ole muodostunut tarkkaa késitystd Suomen kontekstissa.

Lobbaami-
nen on 0sin suota-

Ehka / En osaa sanoa

vaa. Ainakin itse haluan ’§
omaehtoisesti saada osa- 2
puolten ndkemykset mie- =
lipiteen muodostami- =
seksi. o/0 0/0 0/0 0/0
Kaikki vastaajat (362) 88 7 5 100
Sukupuoli
Naiset 82 8 10 100
Miehet 90 7 3 100

Kommentaari:

Valtaosa eli yhdeksian kymmenestd vastaajasta katsoo tyomarkkinajirjestdjen vaikuttamisen
olevan lobbausta. Eroa on vdhidn miesten ja naisten vililld. Yli 65-vuotiaissa esiintyy kisitysti,
ettd tyomarkkinajrjestdjen vaikuttaminen ei ole lobbausta tai nimé vastaajat ovat epavarmoja
asiassa. Vastaajat ovat selvillda melko hyvin avoimuusrekisterilainsdddannon valmistelusta (tau-
lukko puuttuu!) ja politiikan pyoréovesta (taulukko 67), minka perusteella vastaajat eivit nie
tarpeellisena tehdé eroa lobbauksen ja tydmarkkinapoliittisen vaikuttamisen vélilld. Tyomarkki-
najirjestoilld on ollut aktiivinen rooli avoimuusrekisterilainsddddnnon valmistelussa mm. Edun-
valvontafoorumin puitteissa ja suorana vaikuttamisena. Jos ne olisivat asettuneet poikkiteloin
tassd asiassa, se olisi herdttinyt suurta huomiota. Toisaalta suomalaiset tydmarkkinajirjestot
ovat rekisterdityneet EU:n avoimuusrekisteriin.®

36 Kantola & Lounasmeri 2014; Lounasmeri 2018

3 Vesa & Kantola 2016; Ylonen, Matti, Mannevuo, Mona, Kari, Niina 2022

% Edunvalvojien rekisteri (europa.eu) https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?lo-
cale=fi#fi
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Suomen malli ja sen toimivuus

Vastaajat tuntevat Suomen mallin korporatiivisena tyomarkkinajirjestelmén4, jossa on lainsia-
dannolla vahvistettu yleissitovuus, eurooppalaisittain korkea tyontekijéiden jarjestdytymisaste
ja kolmikantainen tyosuhteita saitelevien lakien valmistelu. Muita mainittuja ominaisuuksia
ovat laheiset tyomarkkinajarjestojen ja puolueiden viliset suhteet sekid tydehtojen sopiminen
parlamentaarisen kontrollin ulkopuolella.

Padosa vastaajista katsoo Suomen mallin olevan yleisesti hyvin tunnettu yleison keskuudes-
sa ja ettd vastaajat tuntevat myos omakohtaisesti mallin hyvin - onhan vastaajien keskuudessa
heiddn oman ilmoituksensa mukaan merkittavasti kokemusta tyomarkkina-asioista. Myos medi-
an valittimaa kuvaa Suomen tyomarkkinajirjestelmédmallista pidetdin vastaajien enemmiston
piirissd melko objektiivisena, mutta vastaajaryhmissd on my6s merkittdvaa hajontaa. Median
osaamisen ja kiinnostuksen tydmarkkina-asioissa katsotaan heikentyneen.

Seesteiseltd vaikuttavan kokonaiskuvan pinnan alla on kuitenkin merkittavid nikemysero-
ja ja jannitteitad. Erddnlainen tyomarkkinapolitiikan historiattomuuden havainto on tehtdvi sen
perusteella, ettd tyonantajat ja palkansaajat ovat tdysin piinvastaista mielt siit4, kenen ehdoil-
la tydmarkkinajirjestelmé on kehittynyt. Tyonantajien mukaan se on kehittynyt palkansaajien
tavoitteiden suuntaisesti, ja ndiden mukaan se on kehittynyt tyonantajien tavoitteiden mukaan.
Tyonantajien kisitys kehityshistoriasta on jyrkempi kuin palkansaajien. Erilaiset nakemykset
selittyvat osaltaan myo0s tietynlaisella jatkuvalla edunvalvontakamppailulla, halutaan esiintyi
historiallisesti heikompana osapuolena, jotta vaatimukset nykypaividssi nayttiytyisivat vain oi-
keutetuilta korjausliikkeilta historian luomiin vééristymiin.

Kun Suomen mallia asemoidaan osaksi yhteiskunnallista tilannekuvaa, erilaisten nikemysten
merkitykset tarkentuvat. Tilannekuvat ovat erilaisia. Ne ovat osaltaan my0s viesteja hallitukselle
ja poliitikoille siitd, minkéilaisina tyémarkkinaosapuolet nikevit keskiniiset suhteensa.

Eduskunta, joka edustaa kansaa ja joka hyviksyy budjetin ja budjettilait seka kaiken lainsaa-
dannon, on erityisesti yritysjohdon ja markkinatalousryhméin vastaajien nikemysten mukaan
liian sivussa pdatOksenteosta. Palkansaajajirjestovastaajien mukaan eduskunnalla on sopivasti
tai lilan paljon valtaa. Eduskunta on paatoksentekoprosessin viimeinen vaihe ja eduskunnassa
oleva parlamentaarinen luottamus pitd4 hallituksen vallassa ja siten se antaa yhteiselle hyville
legitimaation.

Tyomarkkinajarjest6illd on yritysjohdon ja markkinatalousryhméén kuuluvien ja viranhalti-
joihin kuuluvien vastaajien mukaan liian paljon valtaa tyomarkkina-asioissa. Palkansaajajarjes-
tojen piirissi ajattelu poikkeaa merkittavasti eli valtaa ndhd44n olevan jopa liian vahén.

Padosa yritysjohdon ja markkinatalousryhmén sekd tyonantajajirjestojen vastaajista antaa
palkansaajajarjestojen osaamiselle tyoehdoista neuvoteltaessa arvosanan huono tai keskikertai-
nen eli parannettavaa l0ytyy. Vastaavasti palkansaajajirjestojen vastaajista tyOnantajajarjestojen
osaamisesta tyoehdoista neuvoteltaessa annetaan vain vihan parempia arvosanoja. Osapuolten
kasitys keskindisestd osaamisesta on heikkoa - tai ainakin se voisi olla paremmalla tolalla.

Kun vastaajat arvioivat Suomen mallin toimivuutta, vastaajien nikemyksissd on suurehko
hajonta mielipiteiden jakautuessa kolmeen melko tasasuureen osaan. Ty6nantajat ja palkansaa-
jat ovat tdssidkin eri linjoilla. Vastaajat identifioivat kaksi tekijda. Yhteisen edun puuttuminen
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Suomen malli ja sen toimivuus

osapuolten vililla ja tyomarkkinajirjestojen viliset neuvotteluongelmat ovat keskeiset haittate-
kijat. Kolmas on sovittelujarjestelmin toimimattomuus.

Vastaajien enemmiston mukaan tyomarkkinajirjestelma ei kykene reagoimaan kriisei-
hin. Pelkistetysti palkansaajajirjestot uskovat sithen pitden kiinni jarjestelmésté. Yritysjohdon
ja markkinatalousryhmin sekd tyonantajajirjestdjen vastaajat eivit usko jarjestelmin kykyyn
reagoida kriiseihin. Vaikka vastaajien nidkemykset kestdvyydesta hajoavat kolmeen eri osaan,
suurin vastaajaryhma 38 % katsoo valtiontalouden siilyttdneen kohtuullisesti kriisin kestavyy-
tensi. Palkansaajajirjestojen vastaajien luottamus valtiontalouden kestdvyyteen on ihan omaa
luokkaansa. Seuraavaksi luottavaisinta kasitykset ovat poliittisissa tehtévissa olevilla vastaajilla,
missd vasemmistopuolueita ja vihreitd kannattavat vastaajat ovat luottavaisimpia.

Vastaajien kisitykset tydmarkkinajarjestojen kyvysté edistdd yhteistd etua hajoavat kolmeen
osaan, joista suurin on epiilevien vastaajien osuus. Palkansaajajirjest6jen vastaajien padosa us-
koo tyomarkkinajirjestdjen kykyyn, kun taas tyonantajajirjestéjen seka yritysjohdon ja markki-
natalouden ryhmain vastaajat eivat usko jarjestojen kykyihin edistda yhteisti etua.

Yhdeksan kymmenesti vastaajasta katsoo tydomarkkinajirjestojen vaikuttamisen olevan lob-
bausta. Kun tima suhteutetaan vastaajien késityksiin Suomen mallista yleisell4 tasolla, on perus-
teltua tehda johtopéatos, ettd tyomarkkinajirjestdjen toiminta on niiden itsensi ja toimintaym-
pariston mielesta kehittynyt lobbaamiseksi. Vastausten perusteella se ei ainakaan ole yhteisen
kansallisen edun tavoittelua tai sen edistamista.
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3. Suomen mallin kehittamisnakymista

3.1. Ulkoinen kilpailukyky ja tuloerojen
pienentaminen ovat kilpailevia tavoitteita

Taulukko 68: Kuinka suuri painoarvo vientialoilla tulisi olla yleisen palkkatason méérittelyssd Suomen

mallin kehityksess&?

Pieni merkitys

Vienti-
vetoinen mallion

teoriassa oikeaoppinen, o . %
mutta se on samalla este Kaikki vastaajat (353) 17
paikallisen sopimisen kult- | » o, 2472 coma tydeliméssé
tuurin edistymiselle. Tuot- ——r - - -
tavuuden tulisi maaritella Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 16
enemmén palkkatasoa yksi- Tybnantajajarjesto 8
|6tasolla. Esim. minimipalk- Palkansaajajarjestd 22
kalainsaadantoa tulisi vaka- Poliittinen tehtava 32
vasti miettia turvaamaan . ..
alimpia mahdollisia Viranhaltija 15
palkkoja. Muu 16
Puoluekanta
Kokoomus 11
Sdp 29
Vihreat 31
Vasemmistoliitto 25
Keskusta 23
Jokin muu 31

Keskikokoinen merkitys

%
22

17
16
33
16
21
32

15
16
44
38
15
31

Suuri merkitys

%

61

67
75
45
52
65
52

74
55
25
38
62
39

Y Yhteensa

o

—_
o
o

100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100

Kommentaari:

Vastaajista 61 % mukaan vientialoilla tulisi olla suuri merkitys kehityksen suuntaajana. Talle an-

tavat painoa erityisesti yritysjohdon ja markkinatalouden ryhméan vastaajat, tydnantajajirjes-

tojen vastaajat ja erityisesti idkkaammat ihmiset. Palkansaajajirjestojen vastaajien enemmisto

antaa vientialoille pienen tai keskinkertaisen merkityksen, samoin vihreiden, Sdp:n ja vasem-

mistoliiton kannattajista merkittdvi osuus. Vastaavasti kokoomuksen ja keskustan kannattajista

selked enemmisto antaa suuren merkityksen vientialoille.
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Suomen mallin kehittdmisnékymisté

Taulukko 69: Kuinka suuri painoarvo ulkoisella kilpailukyvylla tulisi olla Suomen mallin kehityksess&a?

Keskikokoinen merkitys

2 2
E E|g
% % % %
Kaikki vastaajat (355) 6 17 77 100
Ammattiasema tyoeldméssa
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 3 2 96 100
_ Suomen mal- Tydnantajajarjest 3 7 90 100
li toimii padpiirteit- L
tin hyvin, mutta suunta Palkansaajajarjestd 12 45 44 100
on huono. Koordinaatiota ja Poliittinen tehtava 3 26 71 100
keskitetympaa sopimista Viranhaltija 4 13 83 100
tarvitaan. Muu 16 20 64 100
Elinkeino
Alkutuotanto 14 - 8 100
Jalostus 7 3 90 100
Palvelut 5 8 87 100
Tybémarkkinatoiminta 10 37 53 100
Politiikka - 26 74 100
Julkinen sektori 6 20 74 100
Puoluekanta
Kokoomus 2 3 95 100
Sdp 13 38 49 100
Vihreat 6 50 44 100
Vasemmistoliitto 19 56 25 100
Keskusta 15 - 85 100
Jokin muu - 15 85 100

Kommentaari:
Ulkoiselle kilpailukyvylle antaa suuren merkityksen kolme neljasté vastaajista, yli 40 - vuotiaat
antavat eniten painoa eli nelja viidestd vastaajasta. Ulkoista kilpailukykya voi verrata viennin
arvottamiseen, jos kohta kysymys on hieman laajemmin yhteiskunnan tehokkuutta tarkasteleva.
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmaissé vastaajista lahes kaikki arvostavat sen korkeal-
le, tybnantajajérjestojen ja viranhaltijoiden vastaajista nelj viidestd, politiikassa toimivista vas-
taajista lahes kolme neljistd. Kaikilla toimialoilla ulkoinen kilpailukyky noteerataan korkealle
- 54-90 % vastaajista, tydmarkkinatoiminnassa kuitenkin vain joka toinen vastaaja. Palkansaaja-
jarjestoissa kaksi kolmesta vastaajasta antaa sille keskinkertaisen tai pienen merkityksen. Puo-
lueiden kannattajien keskuudessa erot korostuvat porvarillisesti ajattelevien korostavan paljon
enemmain ulkoista kilpailukyky4 kuin vasemmiston ja vihreiden kannattajat.
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Suomen mallin kehittdmisnakymista

Taulukko 70: Kuinka suuri painoarvo tuloerojen pienentdmisella tulisi olla Suomen mallin kehitykses-
s&?

2
=
@
£
2 3 2
£ £ | &
E| 2| 5| 8
a | 2| & =
% % % %
Kaikki vastaajat (353) 4 22 34 100
Suomen mal- Sukupuoli
li ei toimi sellaise- .
naan, kun se ymmarre- N?'set 3025 45 100
taan nyt. Matalapalkkasilla Miehet 52 21 28 100
julkisilla aloilla ei ole ns. , T
palkkaliukumia, joten vai- Ammattiasema tydeldméssé
ristymad tulee jatku- Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 60 24 16 100
vasti lisaa. Tybnantajajérjesto 69 20 12 100
Palkansaajajarjestd 13 15 72 100
Poliittinen tehtéva 26 19 55 100
Viranhaltija 36 40 23 100
Muu 44 16 40 100
Puoluekanta
Kokoomus 71 19 10 100
Sdp 4 20 76 100
Vihreat 13 25 63 100
Vasemmistoliitto - - 100 100
Keskusta 39 23 39 100
Jokin muu 77 15 8 100

Kommentaari:

Tuloerojen pienentimisessid vastaajien hajonta kolmeen ryhméaian on merkitsevi: ldhes puolet
vastaajista antaa sille pienen merkityksen. Naiset arvottavat tuloerojen pienentdmisti korkeam-
malle kuin miehet. Vastaukset heijastavat tydmarkkinoilla olevaa naisvaltaisten alojen palkkakysy-
myksid. Suuren merkityksen tuloerojen pienentdmiselle antavat 18-39-vuotiaiden ikdryhmassa
puolet vastaajista, mutta suuren merkityksen antavat palkansaajajirjestojen, poliittisissa tehta-
vissi olevista ja tydmarkkinatoiminnassa mukana olevista vastaajista puolet tai enemmén. Puo-
luekannatuksensa ilmaisseista vastaajista tulojen kaventamisen kannalla ovat Vasemmistoliiton,
Sdp:n, vihreiden kannattajat, kun taas keskustan kannattajat hajoavat kolmeen lohkoon.
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Suomen mallin kehittdmisnékymisté

Taulukko 71: Kuinka suuri painoarvo alojen véliselld oikeudenmukaisuudella tulisi olla Suomen mallin
kehityksesséa?

2
=
&
£
2 3 2
£ £ £
.E = = b
) 83 S5 | E
a ~ 773 >
% % % %
Kaikki vastaajat (353) 30 28 42 100
Jos Suomen mal- .
lia halutaan jatkaa Sukupuoli
missaan muodossa, niin Naiset 17 29 54 100
kunta-alan témén kevdisen Miehet 37 28 35 100
mukaiset palkankorotukset
pitda ehdottomasti saa- Ammattiasema tydelaméassé
da estettya. Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 41 3 29 100
Tybnantajajarjesto 43 36 21 100
Palkansaajajarjest 10 18 72 100
Poliittinen tehtava 13 16 71 100
Viranhaltija 30 40 30 100
Muu 40 20 40 100
Puoluekanta
Kokoomus 49 28 23 100
Sdp 6 26 69 100
Vihreat 6 13 81 100
Vasemmistoliitto - - 100 100
Keskusta 23 31 46 100
Jokin muu 39 31 31 100

Kommentaari:

Toimialojen viliselld oikeudenmukaisuudella on samantyyppinen merkitys kuin tuloerojen ka-
ventamisella. Vastaajista 42 % antaa sille suuren merkityksen, mutta vastauksissa on hajontaa.
Naisille silld on suuri merkitys ja ikdryhmdssd 18-39 vuotta sen merkitys on suurinta. Suuren merkityksen
antavat palkansaajajirjestojen ja poliittisissa tehtdvissi olevat vastaajat. Puolueista Vasemmis-
toliiton, vihreiden ja Sdp:n kannattajat painottavat toimialojen valista oikeudenmukaisuutta. Yri-
tysjohdon ja markkinatalousryhmin edustajista seké tyonantajajarjestéjen vastaajien kannoissa
on hajontaa, mutta ne antavat pienen merkityksen toimialojen viliselle oikeudenmukaisuudelle.
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Suomen mallin kehittdmisnakymista

3.2. Yleissitovuuden ja tyosuhdeturvan joustoja ajavat
tyonantajat, palkansaajat vastustavat

Taulukko 31: Pidattekd pitkélla aikavélilla tavoiteltavana yleissitovuudesta luopumista vai siind pysymista?

Ei vahvaa kantaa
nen on tavoiteltavaa

Yleissitovuudessa pysymi-

o
=
=
S
[4°]
=
(3°]
B S
[<5)
S 2
>
gg
a8
= =
go
=
2L o
>

Yhteensa

% % % %

Kaikki vastaajat (376) 48 13 39 100

Sukupuoli
Yleissitovuus Naiset 31 17 52 100
esimerkiksi raken- Miehet 57 11 33 100

nusalalla on elinehto. Ikéryhmé
Rakennusalan keskipalkat 18-39 38 12 61 100
ovat huomattavasti tauluk-

kopalkkoja korkeammat, 40-54 o7 12 31 100
joten ei voida sanoa, et- 55-64 46 15 39 100
65- 52 4 44 100

té yleissitovuus heikentaisi
palkkakehitysta. Alalla on

hyvin tarkeas, etta on ole- Ammattiasema tydeldméssé

massa minimiehdot, joita

Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma

74 13 13 100

kunkin tulee noudattaa, jol- Tyonantajajarjesto 70 16 14 100
loin ei voida kisailla sill3, Palkansaajajarjestd 3 5 92 100
kuka saa halvinta ty6- Poliittinen tehtdva 33 9 58 100
voimaa. Viranhaltija 41 27 33 100
Muu 56 4 40 100
Elinkeino

Alkutuotanto 75 13 13 100
Jalostus 60 17 23 100
Palvelut 62 11 27 100
Tyomarkkinatoiminta 22 12 66 100
Politiikka 42 1 47 100
Julkinen sektori 34 17 49 100

Puoluekanta
Kokoomus 72 11 17 100
Sdp 4 4 93 100
Vihredt 13 19 69 100
Vasemmistoliitto - - 100 100
Keskusta 69 8 23 100
Jokin muu 54 15 31 100

Kommentaari:
Kysymys on tyoehtosopimusten yleissitovuudesta, jonka vastaajat (taulukko 4) nostivat tarkeim-
maksi Suomen tyomarkkinajarjestelmamallia kuvaavaksi tekijaksi.

Vastaajista puolet tavoittelee pitkilld aikavalilld yleissitovuudesta luopumista. Tatd mieltd on
57 % miehisti, kun taas naisten enemmisto kannattaa yleissitovuutta. Kummallakin leirilld on vah-
va kanta. Mitd vanhemmista vastaajista on kyse, sitd vahvempi on halu luopua yleissitovuudesta.
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Tyomarkkinaosapuolten kesken nakemysero on suuri. Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmain
kuuluvat ja tyGnantajajérjestojen vastaajien keskuudessa kolme neljasta haluaisi luopua yleissito-
vuudesta, kun taas palkansaajajirjestojen lihes kaikki vastaajat pitavat siitd kiinni sitd myos tulevai-
suudessa. Poliittisen kantansa ilmoittaneiden vastaajien keskuudessa nikemykset ovat perinteiset
- vasemmistopuolueissa yleissitovuudella on suuri kannatus, porvarillisissa puolueissa pienempi.

Taulukko 28: Onko talouden, tydllisyyden ja yhteiskunnan kannalta jarkevampéa suosia uuden tyénte-
kijén helppo irtisanominen vs. vahva irtisanomissuoja.

2
=5 (1]
2 =
s a
2§ & 2
£ £ | g
g., e © - H+ ]
=2 £ || &
82 8§ £ g
SE o | € =
Suomen ty6- % % % %
markkinajarjestel- Kaikki vastaajat (362) 55 21 24 100
ma on menneen talven .
lumia, eikd ymmirrets, ettd |  Sukupuoli
ajat ovat muuttuneet. Tyon- Naiset 43 23 35 100
teko perustuu liikaa las- Miehet 61 21 18 100
ndoloon eika tuloksen
tekemiseen. Ammattiasema tyoeldméassa
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 80 18 3 100
Tybnantajajarjestd 73 19 8 100
Palkansaajajarjesto 9 20 71 100
Poliittinen tehtava 34 31 34 100
Viranhaltija 55 27 18 100
Muu 63 25 13 100
Puoluekanta
Kokoomus 81 13 6 100
Sdp 6 36 58 100
Vihreat 31 31 38 100
Vasemmistoliitto - - 100 100
Keskusta 62 23 15 100
Jokin muu 77 15 8 100

Kommentaari:

Vastaajien enemmisto kannattaa uuden tyontekijan helpompaa irtisanomissuojaa kuin vahvaa.
Miesten kannatus on vahvempaa kuin naisten ja vastaajista vanhempi polvi on ymmarrettévésti
helpomman irtisanomissuojan kannalla, koska se kohdistuu todennékéisesti nuorempiin. Yritys-
johdon ja markkinatalouden ryhméén kuuluvista vastaajista selked enemmisto ja tyonantajajér-
jestdjen vastaajat ovat helpomman irtisanomissuojan kannalla, kun taas palkansaajajirjestojen
vastaajista kolme neljastd on vahvan irtisanomissuojan kannalla. Puoluekantansa ilmaisseiden
vastaajien keskuudessa kokoomuslaiset ja keskustalaiset vastaajat kannattavat helppoa irtisa-
nomissuojaa uusien tyontekijoiden kohdalla, kun taas kaikki Vasemmistoliittoa kannattavat ja
Sdp:td kannattavista yli puolet on helpomman irtisanomissuojan kannalla. Mielenkiintoista on
vihreiden vastausten hajonta kolmeen osaan, jossa suurin on vahvan irtisanomissuojan kannatus.
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3.3. Tyonantajilla ja palkansaajilla
tyottomyysturvassa vahva nakemysero

Taulukko 27: Onko talouden, tydllisyyden ja yhteiskunnan kannalta jdrkevémpda suosia matalampaa
vai korkeampaa tyottémyysturvaa?
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tyottomyysturva

Matalampi
eika toiseen
Korkeampi
Yhteensa

Kaikki vastaajat (362) 47 32 21 100
Tydeh- .
tojen kgt?::téminen Sukupuoli

yhdessa tydntekijoiden Naiset 30 42 28 100
edustajien ja tydnantajien Miehet 56 27 16 100

edustajien kesken on poh- . o

joismainen hyviksi todet- Ammattiasema tydeldméssé
tu malli. Mallin on kuitenkin Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 88 7 5 100
osoitettava toimivuutensa TyGnantajajérjesto 91 5 5 100
g:affl';a":tf;ﬁmarvrg::; Palkansaajajarjestd 6 7 78 100
asettamiin haastei- Poliittinen tehtava 41 3 56 100
siin. Viranhaltija 61 14 25 100
Muu 67 8 25 100

Elinkeino

Alkutuotanto 88 13 - 100
Jalostus 77 7 17 100
Palvelut 80 7 13 100
Tyoémarkkinatoiminta 41 7 52 100
Politiikka 54 4 43 100
Julkinen sektori 5 1 40 100

Kommentaari:

Vastaajista lahes puolet kannattaa matalampaa ty6ttomyysturvaa ja miehet ovat télla kannalla
naisia vahvemmin. My0s elinkeinojen alueella kannatetaan matalampaa ty6ttomyysturvaa paitsi
tyomarkkinatoiminnassa ja politiikassa. Ammattiaseman pohjalta palkansaajajirjestojen vastaa-
jat ja poliittisissa tehtdvissa olevat ovat korkeamman ty6ttomyysturvan kannalla kuten Vasem-
mistoliiton, Sdp:n ja vihreiden kannattajiksi ilmoittautuneet vastaajat.
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Taulukko 73: Kuinka suuri painoarvo tyétaisteluiden vélttadmisella tulisi olla Suomen mallin kehitykses-
s&?

>
=
£
2 e 2
2| 8| 3| £
% % % %
Kaikki vastaajat 17 25 58 100
Ammattiasema tyoeldméssa
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 16 15 69 100
Tybnantajajarjestd 15 16 69 100
Palkansaajajarjestd 27 44 29 100
Laittomista la- Poliittinen tehtava 16 29 55 100
koista padstéva eroon. Viranhaltija 8 25 67 100
Esim. AKT:n mahdollisuus Muu 16 28 56 100
pysayttaa lahes koko Suomi
tukilakoillaan on péyris- Elinkeino
tyttavaal Alkutuotanto 43 - 57 100
Jalostus 7 13 80 100
Palvelut 22 16 62 100
Tybémarkkinatoiminta 17 42 41 100
Politiikka 22 30 48 100
Julkinen sektori 15 28 57 100
Tydskentely viennin ansaintaketjussa
Kylla 9 28 62 100
Ei 20 25 55 100
Tyoni liittyy l6yhasti vientiin 12 18 70 100
Puoluekanta
Kokoomus 14 14 71 100
Sdp 24 40 36 100
Vihreat 13 44 44 100
Vasemmistoliitto 31 38 31 100
Keskusta 23 - 77 100
Jokin muu 15 8 77 100

Kommentaari:

Lahes kaksi kolmesta vastaajasta antaa tyotaisteluiden vélttdmiselle suuren painon. Yritysjohdon
ja markkinatalouden ryhméan kuuluvat ja tyonantajajirjest6jen vastaajat antavat tyotaisteluiden
valttdmiselle suuren painon. Palkansaajajirjestojen vastaajat hajoavat kolmeen ryhméén, suurin
ryhmai 44 % antaa keskinkertaisen painon. Tat4 voisi tulkita siten, ettd palkansaajat nikevat tyo-
taistelut mahdollisuuksina ja tyovilineina. Tyotaisteluiden valttimista painottavat porvarillisten
puolueiden vastaajat, vasemmiston ja vihreiden vastaajien kannat hajoavat.
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3.4. Paikallista sopimista kannatetaan, mutta palkansaajat

haluavat sopimiselle keskitetyt takeet

Taulukko 30: Pidattekd pitkélla aikavélilla tavoiteltavana keskitettyjé kokonaisratkaisuja vai niista luo-

pumista.

Téssé on
kohta ikava tulo-
poliittista kokonaisrat-
kaisua. Mennyt jatkuvaksi
neuvotteluksi ja EK mé&arit-
t4a korotusprosentin alalle
kuin alalle. Ei mitdan mer-
kitystd, etté esim. kaupalla

Kommentaari:
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Keskitettyja kokonaisratkaisuja on pidet-

tdva varteenotettavana vaihtoehtona

Yhteensa

menee hyvin, osinkoa mak- Kaikki vastaajat (376) 46 17 37 100
setaan omistajille, mutta
tydntekijilts halutaanilta- | Ammattiasema tyGelaméssa
lisat ym pois. Olen seuran- Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 72 13 15 100
nutyli 40 vuotta lahel- Tydnantajajérjestd 66 22 12 100
ta.. Palkansaajajarjesto 3 13 85 100
Poliittinen tehtdva 33 21 45 100
Viranhaltija 43 27 31 100
Muu 44 20 36 100
. , Sukupuoli
Nykyinen malli on -

vant{gtunut, ty6ehto- N?'set 33 25 43 100
sopimukset laadittu isojen Miehet 54 14 33 100

y;;’;ls;el?u';ae':‘t’;::;'isatfsyny Tydskentely viennin ansaintaketjussa
tyvét pieniin ja keskisuuriin K_ylla 76 1 13100
yrityksiin, nail yrityksills Ei 39 19 43 100
ei kuitenkaan ole asemaa Tyom I||ttyy onhast| vientiin 59 15 27 100

neuvotteluissa. Puoluekanta

Kokoomus 71 12 16 100
Sdp 2 4 95 100
Vihreat 6 25 69 100
Vasemmistoliitto - 18 82 100
Keskusta 54 31 15 100
Jokin muu 46 31 23 100

Keskitetyistd tyomarkkinasopimuksista luopuisi lihes puolet vastaajista, mutta yli kolmannes

vastaajista sdilyttiisi ne mahdollisuutena. Luopumista on eniten yritysjohdon ja markkinatalou-

den ryhméén kuuluvissa vastaajissa ja tyOnantajajirjestojen vastaajissa ja viennin ansaintaket-

jussa. Keskitettyjen sopimusten mahdollisuuden sailyttamista kannattaa padosa palkansaajajér-

jestojen vastaajista, tydmarkkinatoiminnassa mukana olevista kaksi kolmesta ja poliittisissa teh-

tavissa olevista vastaajista ldhes puolet. Poliittisen kannan ilmaisseet jakautuvat kahteen leiriin.

Porvarilliset puolueet luopuisivat keskitetyistd, kun vasemmistopuolueet ja padosa vihreiden

vastaajista kannattaa keskitettyja kokonaisratkaisuja.
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Suomen mallin kehittdmisnékymisté

Taulukko 32: Pidatteké pitkallé aikavdélilld tavoiteltavana liittokohtaisen sopimisen vdhentdmisté vai
lisdémista.

Liittokohtaisen sopimisen lisdaminen

vahentaminen on tavoiteltaa
on tavoiteltavaa

Liittokohtaisen sopimisen

Ei vahvaa kantaa

Ollaan tavallaan huo-
noimmassa mahdollisessa

Y Yhteensd

. . . % % % o
tilanteessa, kun ei ole keski- o .
tettys tai hajautettua jarjes- Kaikki vastaajat (376) 39 22 33 100
telmaa. Liittokohtainen malli |  Sukupuoli
on huono, kun alojen vélinen Naiset 29 34 38 100
koordinaatio kilpailykyvyn Miehet 45 25 30 100
varmistamiseksi puuttuu. . o
Ammattiasema tyGeldméssé
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 63 19 19 100
Tybnantajajarjesto 50 25 25 100
Palkansaajajarjestd 7 36 57 100
Poliittinen tehtéva 26 23 51 100
Nykyinen malli on Viranhaltija 29 47 25 100
vanhentunut, tyéehto- Muu 44 28 28 100
sopimukset laadittu isojen Elinkeino
yritysten nakokulmasta. Ny- Alkutuotanto 29 57 14 100
e ey | ddlosus TR
yrityksiin, néillé yrityksill3 Palvelut 56 17 27 100
ei kuitenkaan ole asemaa Tybmarkkinatoiminta 19 29 51 100
neuvotteluissa. Politiikka 37 21 42 100
Julkinen sektori 23 42 35 100
Tydskentely tydmarkkina-asioiden parissa
Tehtavat eivat sivunneet tydmarkkina-asioita 56 22 22 100
Kokemusta alle 10 vuotta 33 37 30 100
Kokemusta 10-20 vuotta 34 30 36 100
Kokemusta yli 20 vuotta 38 24 38 100

Kommentaari:

Vastaajien nikemykset liittokohtaisesta sopimisesta hajoavat. Yritysjohdon ja markki-
natalouden ryhméan kuuluvien vastaajien reilu enemmisto, puolet tyonantajajirjestdjen
vastaajista, puolet jalostuksen vastaajista ja palvelujen vastaajista ja yli puolet vientialo-
jen vastaajista vdhentdisi liittokohtaista sopimista. Sen lisddmisen kannalla on palkansaaja-
jdrjestdjen vastaajista suuri enemmistd, poliittisissa tehtévissa olevista vastaajista ja tyo-
markkinatoiminnassa olevista vastaajista puolet. Vasemmistoa kannattavien keskuudes-
sa liittokohtaisella sopimisella on kannatusta.
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Taulukko 33: Pidatteko pitkélla aikavélilla tavoiteltavana tydpaikkakohtaisen sopimisen véhentdmista
vai lisddmista

Paikallinen sopimi-
nen on tydpaikan olojen
parhaan asiantuntemuksen
jatulevaisuuteen sitoutu-
misen paras tae.

Lisdaminen on tavoiteltavaa

Vahentaminen on
tavoiteltavaa
Ei vahvaa kantaa

Y Yhteensa

% % % o
Kaikki vastaajat (376) 8 19 72 100
Ammattiasema tyéeldméssé
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 4 6 90 100
Tydnantajajarjestd 5 3 92 100
Nykyinen malli on Palkansaajajarjestd 18 50 32 100
soﬁ'l:]“uek";“t'::;';ﬁ’:g;; ) Poliittinen tehtavi 2 33 65 100
yritysten nékokulmasta. Ny- Viranhaltija 12 16 1 100
kyisin uudet tydpaikat syn- Muu 20 12 68 100
tyvét pieniin j isuurii o
iyieinmatayiyiais | Elkeino
ei kuitenkaan ole asemaa Alkutuotanto - 13 88 100
neuvotteluissa. Jalostus 13 17 70 100
Palvelut 3 12 85 100
Tydmarkkinatoiminta 11 36 53 100
Politiikka 11 24 66 100
Julkinen sektori 15 22 64 100

Kommentaari:

Tyo6paikkakohtaisella sopimisella on suurta kannatusta vastaajien keskuudessa - kolme neljista
vastaajasta on sen lisddmisen kannalla. Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmén vastaajissa
seki tyonantajajarjestojen vastaajien keskuudessa sen kannatus on hyvin korkeata, myos poliit-
tisissa tehtdvissi olevat ja viranhaltijat ja muussa ammatillisessa asemassa olevat kannattavat
sitd. Kannatus on korkealla my6s alkutuotannon, jalostuksen ja palvelujen piirissa ja jopa tyo-
markkinatoiminnan ja my0s politiikan ja julkisen sektorin keskuudessa. Puolella palkansaajajirjes-
tojen vastaajista ei ole asiassa vahvaa kantaa ja vain kolmannes kannattaa tyépaikkakohtaista sopimista.
Puoluekantansa ilmaisseiden vastaajien keskuudessa ndkemykset hajoavat. Kokoomusta ja kes-
kustaa kannattavat vastaajat ovat tyopaikkakohtaisen sopimisen kannalla.
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Suomen mallin kehittdmisnékymisté

Taulukko 34: Pidatteké pitkédlla aikavélilld tavoiteltavana laittomien tyétaistelujen rangaistusten kas-
vattamista vai pienentamista

Rangaistuksia ja vahingon-
korvauksia tulisi kasvattaa
Rangaistuksia ja vahingon-
korvauksia tulisi pienentaa

Ei vahvaa kantaa

2
8
=
% % % %
Kaikki vastaajat (376) 61 27 12 100
Sukupuoli
Naiset 50 37 12 100
Ammatti- Miehet 67 21 12 100
yhdistykset eivat Ammattiasema tydeliméssé
kunnioita lakeja. Pitaa Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 86 10 5 100
korjata lakeja ja asetuksia
eduskunnassa, tydttdmyys- Tyonantajajarjesto 86 9 5 100
korvauksia vaarinkay- Palkansaajajarjestd 12 56 32 100
tetdan. Poliittinen tehtéva 44 42 14 100
Viranhaltija 63 27 10 100
Muu 64 24 12 100
Elinkeino
Alkutuotanto 88 13 - 100
Jalostus 87 3 10 100
Palvelut 77 17 6 100
Tybémarkkinatoiminta 33 44 23 100
Politiikka 53 26 21 100
Julkinen sektori 48 38 15 100
Puoluekanta
Kokoomus 88 8 4 100
Sdp 6 64 31 100
Vihreat 31 63 6 100
Vasemmistoliitto 12 35 53 100
Keskusta 92 = 8 100
Jokin muu 77 23 - 100

Kommentaari:

Vastaajista 61 % lisdisi rangaistavuutta laittomissa tyoGtaisteluissa, kun vaihtoehtona olisi niiden
pienentdminen. Naisista vain 50 %, kun taas miehista 67 % on rangaistusten kasvattamisen kan-
nalla. Kun ikd nousee vastaajilla, rangaistavuus kasvaa. Sitd kasvattaisivat erityisesti 86 % tyon-
antajista ja Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmésté, 86 % tyonantajajdrjestojen vastaajista,
63 % viranhaltijoista, 88 % alkutuotannossa, 87 % jalostuksessa, 77 % palvelujen vastaajista, 88 %
kokoomuslaisista ja 92 % keskustalaisista. Laittomien tyo6taistelujen rangaistuksia ja vahingon-
korvauksia pienentdisi noin kolmannes palkansaajajarjestdjen vastaajista ja Sdp:n vastaajista
seka yli puolet Vasemmistoliiton vastaajista.
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Suomen mallin kehittdmisnakymista

Vertailu osavastauksista taulukoissa 30, 32 ja 33:

Erilaisten sopimuskulttuurien toivottavuus,
kun kyseessa on ainoa vaihtoehto, vastaajien
ammattiaseman mukaan.

- Keskitettyjen sopimusten toivottavuus

- Lijittokohtaisten sopimusten toivottavuus
- Paikallisen eli tydpaikkakohtaisen sopimisen
toivottavuus

Ammattiasema tydeléméssa

Keskitetyt

Liittokohtaiset

Paikalliset

Yritysjohdon ja markkinatalousryhma 15 19 90
Tybnantajajarjestd 12 25 92
Palkansaajajarjesto 85 57 32
Poliittinen tehtava 45 51 65
Viranhaltija 31 25 M
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Suomen mallin kehittdmisnékymisté

3.5. Sovittelijalle toivotaan lisaa valtaa

Taulukko 38: Miten arvioitte sovittelujriestelmén toimintakykya.

Sovittelujarjestelma toimii

huonosti

E
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Ei vahvaa kantaa

Yhteensa

Kaikki vastaajat (370) 18 33 49 100
Suomen mallissa Ammattiasema tyoelaméssa
on ollut se hyvd puo- Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 23 40 37 100
ns"-pztltzgf;hntgﬁ;’]f;?:;én Tybnantajajérjesto 22 43 35 100
vaI;cakunnan sovittelijan toi- Palkansaajajarjesto 14 16 70100
mesta Voimaan' mutta ny_ POI"ttlnen tEhtava 9 33 58 100
kyaan valtakunnan sovitteli- Viranhaltija 15 40 45 100
jan kautta, ei saa muuta kuin Muu 21 21 58 100
yleisen linjan, joka ei palvele

aloja, vaan lisaa mm. nais- Elinkeino
ten ja miesten palkka- Alkutuotanto - 63 38 100
eroja. Jalostus 17 48 35 100
Palvelut 22 32 46 100
Tyomarkkinatoiminta 25 2 54 100
Politiikka 11 42 47 100
Julkinen sektori 13 33 55 100

Tydskentely tydmarkkina-asioiden parissa

Tehtavat eivat sivunneet tydmarkkina-asioita 15 46 39 100
Kokemusta alle 10 vuotta 18 30 51 100
Kokemusta 10-20 vuotta 18 25 57 100
Kokemusta yli 20 vuotta 19 35 46 100

Kommentaari:

Sovittelujarjestelma ei ole irrallaan tydomarkkinajirjestelmésts, vaan se on sen olennainen osa.
Sen merkitys korostuu, kun osapuolet ovat ajautuneet tai ajautumassa tyotaistelutilanteeseen.
Vain viidennes vastaajista sanoo sovittelujarjestelmén toimivan hyvin. Puolet vastaajista kat-
soo sen toimivan huonosti. Tlld kannalla ovat erityisesti poliittisissa tehtdvissi olevat vastaa-
jat, puolet tyomarkkinatoiminnassa olevista sekd noin puolet palveluiden vastaajista. Vahvinta
kriittisyys on palkansaajajirjestojen vastaajien keskuudessa. Yritysjohdon ja markkinatalouden
ryhmén seki tyonantajajirjestojen vastaajien nikemykset hajoavat kolmeen ryhméén, kriittisyys
on kolmanneksen luokkaa.
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Suomen mallin kehittdmisnakymista

Taulukko 39: Miten arvioitte sovittelujdrjestelmén toimivallan méaaraa?

Kaikki vastaajat (370)

Ammattiasema tyGeldméssé
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé
Tybnantajajarjestt
Palkansaajajarjestd
Poliittinen tehtéva
Viranhaltija
Muu

Tydskentely tydmarkkina-asioiden parissa
Tehtavét eivat sivunneet tydmarkkina-asioita
Kokemusta alle 10 vuotta
Kokemusta 10-20 vuotta
Kokemusta yli 20 vuotta

Puoluekanta
Kokoomus
Sdp
Vihreat
Vasemmistoliitto
Keskusta
Jokin muu

Sovittelujarjestelma tarvitsee lisaa

toimivalaa

%
44

64
39
18
36
55
46

48
41
42
45

61
15
33
18
62
39

Ei vahvaa kantaa

%
30

24
44
31
26
28
25

35
37
28
23

25
28
40
18
31
54

Sovittelujarjestelman toimivallan lisaami-

%

26

13
17
51
38
17
29

17
22
31
32

15
57
27
65

nen ei palvele tydmarkkinoiden vakautta

) Yhteensd

(=)

100

100
100
100
100
100
100

100
100
100
100

100
100
100
100
100
100

Kommentaari:

Lahes puolet vastaajista katsoo, ettd sovittelujarjestelma tarvitsee lisda toimivaltaa. Vastaajien

nikemyksissé on hajontaa. Toimivallan lisddmisen kannalla on yritysjohdon ja markkinatalouden

ryhmén ja tyonantajajirjestojen vastaajista merkittdva osa. Sen sijaan sovittelujirjestelmalle ei

antaisi lisd valtaa puolet palkansaajajirjestojen vastaajista ja samalla kannalla ovat vasemmis-

topuolueiden vastaajat. Tyonantajapuolella ja porvarillisella puoluekentilld on halua liséta sovit-

telujarjestelmén toimivaltaa, mutta palkansaajajirjestéjen ja vasemmiston kannattajien piirissa

katsotaan, ettd sovittelujirjestelmén toimivallan lisidminen ei ole hyviksi tydomarkkinoiden va-

kaudelle.
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Suomen mallin kehittdmisnékymisté

Taulukko 40: Kuinka hyvin tunnette muita sovittelujrjestelmig?

Ei vahvaa kantaa kumpaankaan

Tuntee hyvin muita

sovittelujarjestelmia
Ei tunne hyvin muita
sovittelujarjestelmia

5 g
(1] =
= g
2 =
% % % %
Kaikki vastaajat (370) 14 24 62 100
Ammattiasema tyoeldméssé
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 5 19 76 100
Tybnantajajérjesto 20 27 53 100
Palkansaajajarjestd 18 33 49 100
Poliittinen tehtéva 19 14 67 100
Viranhaltija 11 26 64 100
Muu 20 38 52 100
Elinkeino
Alkutuotanto - 25 75 100
Jalostus 14 28 59 100
Palvelut 8 23 70 100
Tyémarkkinatoiminta 27 25 48 100
Politiikka 11 18 71 100
Julkinen sektori 14 24 62 100
Tydskentely tydmarkkina-asioiden parissa
Tehtévat eivat sivunneet tydmarkkina-asioita 6 14 82 100
Kokemusta alle 10 vuotta 5 21 74 100
Kokemusta 10-20 vuotta 20 32 48 100
Kokemusta yli 20 vuotta 20 26 54 100

Kommentaari:

Merkittava osa eli kaksi kolmannesta vastaajista ei tunne hyvin muita sovittelujarjestelmid. Yri-
tysjohdon ja markkinatalouden ryhméssé tietAméattomyys on korkeata -kolme neljisti vastaajas-
ta. Puolet tyOnantajajirjestojen vastaajista ei tunne muita. Asioihin perehtyméttomyys on suurta
poliittisten tehtdvien ja viranhaltijoiden keskuudessa, ja sama tila 16ytyy alkutuotannosta, jalos-
tuksessa ja palveluissa, poliittisissa tehtavissi ja julkisen sektorin vastaajien keskuudessa.

61



Suomen mallin kehittdmisnakymista

Taulukko 41: Kannatatteko sovittelijan toimivallan ja resurssien kasvattamista.

Kannattaa, jos silla saavutetaan
vakaammat tydmarkkinat

Ei vahvaa mielipidetta
Ei ole hyvaksyttavaa

L
&
=
% % % %
Kaikki vastaajat (370) 63 27 10 100
Ammattiasema tyoeléméssa
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 69 23 8 100
Ty6nantajajarjesto 48 46 7 100
Palkansaajajarjestd 53 26 21 100
Poliittinen tehtava 66 22 12 100
Viranhaltija 70 28 2 100
Muu 78 17 4 100
Elinkeino
Alkutuotanto 75 25 - 100
Jalostus 70 23 7 100
Palvelut 73 19 7 100
Tyémarkkinatoiminta 50 30 16 100
Politiikka 57 30 14 100
Julkinen sektori 59 32 10 100
Tydskentely tydmarkkina-asioiden parissa
Tehtdvét eivat sivunneet tydmarkkina-asioita 54 36 10 100
Kokemusta alle 10 vuotta 69 27 4 100
Kokemusta 10-20 vuotta 63 25 12 100
Kokemusta yli 20 vuotta 63 26 12 100
Puoluekanta
Kokoomus 63 30 7 100
Sdp 57 26 17 100
Vihredt 60 33 7 100
Vasemmistoliitto 53 18 29 100
Keskusta 69 31 - 100
Jokin muu 62 23 8 100

Kommentaari:

Sovittelijan toimivallan ja resurssien kasvattamista kannattaa kaksi kolmannesta vastaajista,
jos silla saavutetaan vakaammat tyomarkkinat. Vain 10 % ei hyviksy sovittelijan toimivallan li-
sdamisti. Eniten sitd kannattavat yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmén vastaajat ja puolet
tyOnantajajarjeston vastaajista, palkansaajajirjestojen vastaajista enemmisto, poliittisten tehté-
vien parissa olevista vastaajista kaksi kolmesta ja viranhaltijoista saman verran. Silld on vahva
kannatus tirkeimpien elinkeinojen piirissa ja my6s puoluekantansa ilmaisseiden keskuudessa.
Epiilevyytti on lahinna palkansaajajirjestoissa.
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Taulukko 42: Miten arvioitte Ruotsin kaltaisen sovitteluinstituutin sopivuutta Suomeen?

Taustaa

Medlingsinstitut - Sovitteluinstituutti on Ruotsissa viranomainen, jolla on kolme paitehtdvia:
tyoriitojen sovittelu, toimiva palkanmuodostus ja palkkatilastot. Silld on proaktiivinen toimin-
nallinen rooli ennalta puuttua nikyvissi oleviin ongelmiin (tyoriidat, palkanmuodostus) ja se
tuottaa osapuolille palkkatilastot.

Sovitteluinstituutti sopisi Suomeen
Sovitteluinstituutille ei ole tarvetta

Ei vahvaa mielipidetta

=
% % % %
Kaikki vastaajat (124) 49 39 12 100
Ammattiasema tydelédméssa
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 46 41 14 100
Tybnantajajarjestd 42 42 17 100
Palkansaajajarjestd 52 40 9 100
Poliittinen tehtava 60 32 8 100
Viranhaltija 52 41 7 100
Muu 50 36 14 100
Tydskentely tydmarkkina-asioiden parissa
Tehtévat eivat sivunneet tydmarkkina-asioita 50 41 9 100
Kokemusta alle 10 vuotta 50 42 8 100
Kokemusta 10-20 vuotta 54 38 8 100
Kokemusta yli 20 vuotta 42 40 18 100
Puoluekanta
Kokoomus 50 39 12 100
Sdp 55 37 8 100
Vihreat 58 42 - 100
Vasemmistoliitto 40 47 13 100
Keskusta 42 50 8 100
Jokin muu 58 33 8 100

Kommentaari:

Puolet vastaajista on kannalla, ettd Sovitteluinstituutti sopisi Suomeen. Vain yksi kymmenesta
epiilee sen soveltuvuutta Suomeen ja toisaalta muilla vastaajilla ei ole vahvaa kantaa. Se selit-
tynee silld, ettd Medlingsinstitut tunnetaan heikosti. Sen kannatus on suurinta palkansaajajir-
jestojen, poliittisten tehtivien piirissa toimivien ja viranhaltijoiden keskuudessa, missé yli puolet
on kannattaa sitd. Vastaajaryhmissd merkille pantavaa on, ettei asiassa ole vahvaa kantaa. Myos
vastustus jii alhaiselle tasolle.
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Taulukko 43: Miten arvioitte sivutoimisten sovittelijoiden soveltuvuutta Suomeen.

Projektiluontoiset ja sivutoimiset
sovittelijat sopisivat Suomeen
Sovittelijoiden toimittava
nykyjarjestelman puitteissa

Ei vahvaa kantaa

‘B
o
R
=
>
Tydmarkki- % % % %
na-asioissa, kuten Kaikki vastaajat 43 35 22 100
esimerkiksi nyt meneil-
ldén olevan hoitoalojen Ammattiasema tyGeldméssé
t}’fem"ktr“s'l? ':(Ohd?'_'? tt”'!j Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 46 39 14 100
Sl turvautua Kokeneisiin tyo- . T "
markkina-asiantuntijoihin, Tyonantajéjé_‘p?sm__ 40 39 21 100
eika sattumanvaraisesti po- Palkansaajajarjesto 34 31 35 100
liittisin perustein palve- Poliittinen tehtava 39 35 27 100
lukseen otettuihin ta- Viranhaltija 40 44 16 100
loustieteilijéihin. Muu 55 18 27 100
Elinkeino
Alkutuotanto 38 63 - 100
Jalostus 44 39 17 100
Palvelut 44 26 30 100
Tybmarkkinatoiminta 41 32 27 100
Politiikka 30 44 26 100
Julkinen sektori 39 49 21 100
Tydskentely tydmarkkina-asioiden parissa
Tehtévat eivat sivunneet tydmarkkina-asioita 41 47 12 100
Kokemusta alle 10 vuotta 40 28 32 100
Kokemusta 10-20 vuotta 35 36 29 100
Kokemusta yli 20 vuotta 50 34 16 100

Kommentaari:

Vastaajissa on paljon mielipidetta, ettd projektiluonteiset ja sivutoimiset sovittelijat sopivat Suo-
meen. Kautta linjan enemmaén kuin kolmanneksen vastaajien keskuudessa ei asiassa ole vahvaa
kantaa. Ne hajoavat tyomarkkinavien piirissd, jos kohta eniten kannatusta 16ytyy yritysjohdon
ja markkinatalousryhmén vastaajien seké tyonantajajirjestojen vastaajien keskuudessa. Palkan-
saajajdrjestoissa kannat hajoavat kolmeen ldhes yhté suureen osaan.
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Taulukko 44: Miten arvioitte sovittelijan valtaa tyétaistelutoimien lykkddmisessa.

Sovittelijan voitava lykata
Sovittelijalla ei pitaisi olla valtaa
lykata ty6taistelutoimia

tyotaistelutoimia
Ei vahvaa kantaa

‘B
g
=
% % % %
Kaikki vastaajat (327) 58 23 19 100
Sukupuoli
Naiset 45 28 27 100
Miehet 65 21 14 100
Ammattiasema tyoeldméassa
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 80 16 4 100
Tydnantajajarjestd 76 18 6 100
Palkansaajajarjestd 25 22 53 100
Poliittinen tehtava 33 44 22 100
Viranhaltija 57 29 14 100
Muu 64 27 9 100
Elinkeino
Alkutuotanto 63 38 - 100
Jalostus 84 84 8 100
Palvelut 72 18 10 100
Tybémarkkinatoiminta 4 2 35 100
Politiikka 32 41 27 100
Julkinen sektori 48 30 22 100
Puoluekanta
Kokoomus 80 16 4 100
Sdp 14 34 52 100
Vihreat 50 36 14 100
Vasemmistoliitto 6 31 63 100
Keskusta 67 25 8 100
Jokin muu 67 33 - 100

Kommentaari:

Vastaajista tyotaistelun lykkadmisvallan kannalla on ldhes kaksi kolmannesta vastaajista, mie-
hista varsinkin, mutta naisista vain 45 %. Lykkdadmisvaltaa kannattavat yritysjohdon ja mark-
kinatalousryhmén vastaajat ja tyonantajajdrjestjen vastaajat, kun taas palkansaajajirjestojen
vastaajista lykkaamisvallan lisidmista vastustaa yli puolet vastaajista. Porvarillisissa puolueissa
lykkadmisvallan lisddmistd kannatetaan ja vasemmistopuolueiden vastaajissa ei valtaa haluta
kasvattaa.
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Taulukko 45: Tuleeko talouden ulkoisen kilpailukyvyn ohjata sovittelijan toimintaa.

Sovittelijan toiminnassa tulee

nakya talouden ulkoisen kilpai-

lukyvyn ylldpitdminen

Ei vahvaa kantaa

Sovittelijan tulee toimia tydeh-

toriidan puitteissa ilman kilpai-

lukyvyn erityistd huomioimista

g
=
% % % %
Kaikki vastaajat (327) 59 23 19 100
Sukupuoli
Naiset 46 31 24 100
Suomessa paljon Miehet 65 20 15 100
hyvaa, mutta muuttu- , o maa
vassa/muuttuneessa tilan- Ammelzttla_sema U_’ oelamas_sa .
teessa olemme auttamat- Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 81 16 3 100
toman hitaita I6ytimaan Ty6nantajajarjesto 84 15 2 100
tyémarkkinoilla yhteisié kei- Palkansaajajarjestd 14 38 49 100
noja viedd asioita oikeaan Poliittinen tehtéva 39 23 39 100
suuntaan, jotta niin yrityk- Viranhaltija 64 23 14 100
sill kuin henkilostoll olisi Muu 55 27 18 100
parempi tulevaisuus (kil-
pailukyvyn kautta). Elinkeino
Alkutuotanto 63 38 = 100
Jalostus 81 8 12 100
Palvelut 68 22 10 100
Tyémarkkinatoiminta 38 28 34 100
Politiikka 48 17 35 100
Julkinen sektori 55 26 20 100
Tydskentely viennin ansaintaketjussa
Kylla 83 8 8 100
Ei 51 28 21 100
Ty6ni liittyy 16yhésti vientiin 82 4 15 100
Tydskentely viennin ansaintaketjussa
Kylla 83 8 8 100
Ei 51 28 21 100
Tyoni liittyy 16yhésti vientiin 82 4 15 100

Kommentaari

Vastaajista selvd enemmisto katsoo, ettd sovittelijan toiminnassa tulee nakya talouden ulkoisen
kilpailukyvyn yllapitdminen. Miehet ovat talld kannalla vahvemmin kuin naiset. Palkansaajajir-
jestojen vastaajien kannoissa on hajontaa - vain kuudennes painottaisi ulkoista kilpailukyky4 ja
puolet jéattaisi painottamatta ja lopuilla vastaajista ei ole vahvaa kantaa. Yritysjohdon ja mark-
kinatalouden ryhmén vastaajat, tyOnantajajarjestojen vastaajat, poliittisissa tehtdvissd olevat,
viranhaltijat, viennin ansaintaketjussa mukana olevat seké porvarillisten puolueiden kannattajat
ovat padosin ulkoisen kilpailukyvyn painottamisen kannalla. Vasemmistoliiton, Sdp:n kannatta-
jien ja vihreiden vastaajien enemmistot eivat painota ulkoista kilpailukykya. Suurilla valtuuksilla
varustetut sovittelijat, erityisesti velvollisuudella painottaa ulkoista kilpailukykyd, ei sovi palkansaajajér-
jestdjen vastaajien ja vasemmistopuolueita kannattavien vastaajien ajattelutapaan.
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3.6. Sisapiiri on suomalainen toimintatapa
myos tyomarkkina-asioissa

Taulukko 80: Milla tasolla mielestdnne on tyémarkkina-asioita hoitavien valta ja piiriytyminen?

Vallan taso: Asteikko O (pieni valta) - 200 (suuri valta)

Piiriytyminen: Asteikko O (pieni piiriytyminen) - 200 (suuri piiriytyminen)
Ryhmaékeskiarvot taustaryhmittain

Vastaajien lukumadrg 124

Piiriytymisen Vallan
taso taso

keskiarvo keskiarvo
Kaikki vastaajat 129 99
Sukupuoli
Naiset 129 91
Miehet 130 104
Ikdryhmé
18-39 137 81
40-54 135 109
55-64 120 98
65- 112 108
Ammattiasema tydeldméssé
Ty6nantajajarjesto 142 125
Palkansaajajarjesto 118 73
Muu 131 119
Pieni maa, samat toimijat Elinkeino
o G pimenipyorti ) dalostus 150 112
Palvelut 135 113
Tyémarkkinatoiminta 121 87
Politiikka 144 95
Julkinen sektori 126 91
Tydskentely tydmarkkina-asioiden parissa
Tehtavat eivat sivunneet tydmarkkina-asioita 135 140
Kokemusta alle 10 vuotta 133 83
Kokemusta 10-20 vuotta 134 108
Kokemusta yli 20 vuotta 119 89
Tydskentely viennin ansaintaketjussa
Kylla 149 118
Ei 125 94
Tyoni liittyy l6yhasti vientiin 158 140
Puoluekanta
Kokoomus 138 119
Sdp 112 74
Vasemmistoliitto 131 48
Keskusta 115 100
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Milla tasolla mielestdnne on tydmarkkina-asioita hoitavien valta ja piiriytyminen
Kommentaari:

Kysymys on siitd, miten vastaajat kokevat tyomarkkina-asioita hoitavilla olevan valtaa. Mita
enemmén on piiriytymisté eli kuulutaan sisapiriin, sitd enemmén on valtaa. Vastaajat kokevat
tyomarkkina-asioita hoitavilla olevan enemmaén valtaa kuin niill3, jotka eivit hoida tyomarkki-
na-asioita. Tastd voidaan péatella, ettd vastaajat katsovat tyomarkkina-asioita hoitavien olevan
vallan sisépiirissa tai ainakin lahella sitd. Kysymys on my®ds siitd, miten vastaajat itse asemoivat

itsensé vallan sisdpiiriin tai sen ulkopuolelle.

Palkansaajajérjestojen vastaajat kokevat olevansa vallan ulkopiirissd, kun taas tyonantaja-
jarjestojen vastaajat kokevat olevansa sisipiirissa. Myos politiikassa timé nakyy siten, etta por-
varillisten puolueiden vastaajat ovat ylempéné valtavektorilla, kun taas vasemmistopuolueiden
vastaajat katsovat olevansa alempana. Jalostuksessa (teollisuus) ja palveluissa sisdpiiriin kuulu-
misen kisitys on voimakas kuten my6s poliittisissa tehtdvissi olevilla vastaajilla. Merkille pan-
tavaa erityisesti on, ettd palkansaajiin kuuluvat, Sdp:n ja Vasemmistoliiton vastaajat katsovat,

etteivit ole sisdpiirissi.
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Taulukko 83: Suomessa toimivan ulkomaisen sijoitusintressin integroituminen suomalaiseen tyd-

markkinajarjestelméan

Asteikko 0-100
Ryhmékeskiarvot taustaryhmittéin

Suomessa toimiva ulkomainen
sijoitusintressi integroituu
hyvin Suomen tydmarkkinajar-
jestelmaan ja talouselamaan

seka sen toimintaperiaatteisiin,

suomalaisilla edustajilla tai il

man: Integroituminen onnistuu
huonosti (pieni) - Integroitumi-

Suomessa toimiva ulkomainen
sijoitusintressi integroituu hyvin
Suomen tydmarkkinajarjestel-
maan ja talouselamaan seka sen
toimintaperiaatteisiin, suomalai-
silla edustajilla tai ilman:
Edustajaa ei tarvita (pieni) -
Edustajaa tarvitaan (suuri)

Kaikki vastaajat (114)

Sukupuoli
Naiset
Miehet

Ikéryhmé
18-39
40-54
55-64
65-

Ammattiasema tyoeldméssé
Tybnantajajarjestd
Palkansaajajarjestd

Elinkeino
Jalostus
Palvelut
Tyémarkkinatoiminta
Politiikka
Julkinen sektori

Tydskentely tydmarkkina-asioiden parissa
Tehtdvat eivat sivunneet tydmarkkina-asioita
Kokemusta alle 10 vuotta
Kokemusta 10-20 vuotta
Kokemusta yli 20 vuotta

Tydskentely viennin ansaintaketjussa

Kylla

Ei

Tyoni liittyy 16yhasti vientiin
Puoluekanta

Kokoomus

Sdp

Vasemmistoliitto

Keskusta

nen onnistuu hyvin (suuri)

50

44
52

50
51
50
33

49
50

55
47
50
56
40

46
54
47
50

52
49
50

49
48
53
55

55

57
55

62
58
48
64

51
60

49
60
59
30
53

51
61
58
50

56
55
61

54
54
62
56

69



Suomen mallin kehittdmisnakymista

T0
J65
5 ! 1839
3 > o
o 60 T Tyijmarkkinatuimintal
E Palkansaajajarjesto T
-- 4054 ~

s LIRS esi]
g 507 [Mies|
=) 3
& s0 S
=
2
[= 5
L]
E 40
£
3
m

30

30 35 40 45 50 55 60
Integoituminen onnistuu huonosti Integroituminen onnistuu hyvin

Suomessa toimivan ulkomaisen sijoitusintressin integroituminen suomalaiseen tyémarkki-
najarjestelmaéan.

Kommentaari:

Kysymys kohdistettiin vain tydmarkkinajirjestojen, hallinnon ja politiikan vastaajaryhmille. Ky-
symys koskee siis sité, integroituuko ulkomainen omistaja suomalaiseen tyomarkkinajérjestel-
main paremmin suomalaisen edustajan avulla vai ilman. Vastaajien ollessa suomalaisia ja edus-
tavan tyomarkkina-asioiden pitkda kokemusta pddosa vastaajista ymmarrettavisti ilmaisee ké-
sityksenddn, ettd suomalaisen edustajan avulla integroituminen tydmarkkinajarjestelmaén sujuu
paremmin kuin ilman edustajaa.

Tdméa ndyttda olevan vastaajissa melko yhdenmukainen kisitys. Se on signaali siité, kuin-
ka merkittaviksi vastaajat kokevat suomalaiset hallitusammattilaiset, neuvonantajat ja konsul-
tit. TAima koskee myo6s tyomarkkinajirjestelméssi toimivia suomalaisia tyomarkkinatoiminnan
edustajia, mutta se on varsin ymmaérrettivas, kun ottaa huomioon vastaajat.

70



Suomen mallin kehittdmisnakymista

Taulukko 84: Ulkomaisen omistajaintressin integroituminen Suomeen.

Ryhmien aritmeettiset keskiarvot asteikolla 0-100
Vastaajia yhteensd 113

Suomessa toimivaulko- | Suomessa toimiva ulkomainen
mainen omistajaintressi | omistajaintressi integroituu
integroituu hyvin Suomen | hyvin Suomen tydomarkki-
tyomarkkinajarjestelmaan | najarjestelmaan ja talous-

jatalouseldmaan seké sen |elaméén seka sen toiminta-
toimintaperiaatteisiin, periaatteisiin, suomalaisilla
suomalaisilla edustajilla | edustajilla tai ilman Asteikko:
tai ilman: Asteikko 0 (huo- | 0 (Edustajaa ei tarvita) - 100

nosti) - 100 (hyvin) (Edustajaa tarvitaan)
keskiarvo keskiarvo

Kaikki vastaajat 59 54
Sukupuoli

Naiset 57 57

Miehet 60 54
Ikéryhmé

18-39 55 53

40-54 60 55

55-64 58 53

65- 65 51
Ammattiasema tydeldméssé

Ty6nantaja tai yrittaja 61 53

Tybnantajajarjesto 47 62
Elinkeino

Jalostus 61 55

Palvelut 59 52
Tydskentely tydmarkkina-asioiden parissa

Tehtdvat eivat sivunneet tydmarkkina-asioita 56 49

Kokemusta alle 10 vuotta 62 58

Kokemusta 10-20 vuotta 62 54

Kokemusta yli 20 vuotta 58 54
Tydskentely viennin ansaintaketjussa

Kylla 62 49

Ei 60 56

Tyoni liittyy 16yhasti vientiin 55 55
Puoluekanta

Kokoomus 59 53

Sdp 73 62
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Ulkomaisen omistajaintressin integroituminen Suomeen.
Kommentaari:

Kysymys kohdistettiin tyomarkkinajirjestdjen, hallinnon ja politilkan vastaajaryhmille. Suo-
malaisten edustajien avulla ulkomaiset yritykset integroituvat paremmin Suomeen kuin ilman
edustajia. Jos ulkomainen yritys haluaa verkostoitua Suomessa mahdollisimman l4helle sisapii-
rid, suomalaisista edustajista on vastaajien mukaan hyo6tya. Sita tukee myos edellisen taulukon
vastaukset.
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3.7. Eduskunnan jatyomarkkinajarjestojen
valtatasapainossa on selvitettivaa

Taulukko 74: Kuinka suuri painoarvo eduskunnan suvereniteetilla tulisi olla Suomen mallin kehityk-
sessé?

Keskikokoinen merkitys

0
>
=
=
B
(%]
£
=
=
a.

Suuri merkitys

Yhteensa

Tyomarkkinajar-

% % % %
jestojen valta eldke- ja 0 0 ? 0

tydmarkkinalains3adan- Kaikki vastaajat (355) 16 33 51 100
t"t‘;:‘sz‘;‘l’t;°s'za;;;‘£‘;‘::t:a Ammattiasema tyGeldmassé
mokraattista paatok- Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 9 29 61 100
sentekoa. Tybnantajajarjesto 16 35 50 100
Palkansaajajarjestd 32 40 29 100
Poliittinen tehtava 23 27 50 100
Viranhaltija 10 33 56 100
Muu 12 28 60 100
Puoluekanta
Kokoomus 12 33 55 100
Sdp 32 32 37 100
Vihreat 13 31 56 100
Vasemmistoliitto 40 27 33 100
Keskusta 15 15 69 100
Jokin muu 23 39 39 100

Kommentaari:

Puolet vastaajista katsoo, ettd eduskunnalla tulisi olla suuri painoarvo Suomen mallin kehityk-
sessi. Talla kannalla on ldhes kaksi kolmannesta yritysjohdon ja markkinatalousryhmén vastaa-
jista ja yli puolet viranhaltijoiden vastaajista. Palkansaajajirjest6jen vastaajat hajoavat kolmeen
ryhmaéén, joista eduskunnan merkitysti korostaa vajaa kolmannes vastaajista.

Poliittisen kannan ilmaisevista vastaajista eduskunnan suvereniteetilla tulisi olla suuri mer-
kitys keskustaa, vihreitd ja kokoomusta kannattavien vastaajien mukaan. Eduskunnan valtaa
perinteisesti korostaneiden puolueiden vastaajista antavat nyt merkittavasti vihemmén painoa
eduskunnan suvereniteetille - eli Sdp:n ja Vasemmistoliiton vastaajat. Vastausten hajonta on kui-
tenkin hyvin merkittavda, minké voi tulkita eduskunnan vaikutusvallan kannalta heikentyvéksi
trendiksi erityisesti tyomarkkinapoliittisissa kysymyksissa.

73



Suomen mallin kehittdmisnakymista

Taulukko 12: Edustavatko hallituksen asettamat tybmarkkina-asioita valmistelevat tyéryhmat riitta-
vén laaja-alaisesti yhteiskuntaa?

e
g | =
s £ 2 8
2 = =2 =
% % % % %
Kaikki vastaajat (290) 26 19 31 24 100
Ammattiasema tydeldméssé
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 40 30 22 9 100
Tydnantajajarjestd 26 14 34 26 100
Palkansaajajarjestd 8 11 38 44 100
Poliittinen tehtava 26 21 24 29 100
Viranhaltija 23 17 43 17 100
Muu 37 26 21 16 100
Puoluekanta
Kokoomus 41 17 26 17 100
Sdp 9 13 40 38 100
Vihreat 7 14 50 29 100
Vasemmistoliitto 24 18 35 24 100
Keskusta 8 17 42 33 100
Jokin muu 40 30 10 20 100

Taustaa

OM:n selvityksen mukaan seké lobbauksen kohteet ettd lobbaajat arvostavat eniten tydéryhmaja-
senyyksid, koska ne mahdollistavat virallisessa vuorovaikutusprosessissa suoran yhteydenpidon
ja my0s epavirallisen yhteydenpidon.* Vastaukset ilmentévit sitd, miten eri tahot kokevat lapéi-
sevinsi hallinnon tavanomaiset esteet.

Kommentaari:
Vastaajista ldhes puolet katsoo, ettd hallituksen asettamat tyomarkkina-asioita valmistelevat
tyoryhmét edustavat huonosti tai melko huonosti riittdvin laaja-alaisesti yhteiskuntaa. Tdma
késitys on merkittava yritysjohdon ja markkinatalouden vastaajien sekd tyonantajajirjestojen
vastaajien keskuudessa. Palkansaajajarjestojen vastaajien mukaan ne ovat melko hyvin tai hyvin
edustavia.

Samalla kannalla ovat Sdp:n ja vihreiden vastaajat. Palvelualoilla on kriittisyyttd - huonosti
tai melko huonosti vastaavia on enemmaén kuin kaksi kolmesta vastaajasta.

¥ OM 2021, 115.
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Taulukko 13: Mitd mielté olette eduskunnan vallan maarésta tybmarkkina-asioihin suhteessa tyo-
markkinajarjestdjen valtaan?

Taustaa

Kaikki lainsdddantoesitykset tulevat valtiopdiville valtioneuvoston eli hallituksen esityksina.
Eduskuntaan ne tulevat moninaisen valmisteluprosessin kautta, missd tyomarkkinajérjestot ovat
jo alkuvaiheessa mukana - usein my0s aloitteentekijoina. Tyomarkkinajirjestot ovat myos usein
lausunnonantajina, kun lakiesitykset kasitellaan eduskunnan valiokunnissa.

Liian vahan valtaa
Sopivasti valtaa
Liian paljon valtaa

H1eJ
2
8
=
>
Suomen % % % %
haasteon liian Kaikki vastaajat (236) 40 39 20 100
keskittynyt tydmarkki-
ne_ljérje§t.elm§§. _Se uudiftu_u Ammattiasema tyéeldméssa
h'ttaa?;f['la i'r'ltls'lsit'p(')‘l'"tm- Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhma 42 42 16 100
set, valtapoliittiset ja jarjes- N e
tolliset intressit menevat Tyonantajgjailpgsto" 50 29 21 100
usein muiden asioi- Palkansaajajarjesto 18 41 41 100
den edelle. Poliittinen tehtava 56 30 15 100
Viranhaltija 39 52 10 100
Muu 35 35 30 100
Puoluekanta
Kokoomus 46 39 15 100
Sdp 20 40 40 100
Vihreat 38 38 25 100
Vasemmistoliitto 25 50 25 100
Keskusta 56 44 - 100
Jokin muu 22 44 33 100

Kommentaari:

Vastaajista enemmaén kuin kolmannes katsoo eduskunnan vallan mairén olevan liian pieni ty6-
markkina-asioissa. Télld kannalla ovat vield voimakkaammin tyOnantajajirjestdjen vastaajat
ja poliittisissa tehtévissi olevat vastaajat. Tata painottavat kokoomuksen ja keskustan vastaa-
jat. Palkansaajajérjestojen mielestd eduskunnalla on liian véhén tai sopivasti valtaa tyomark-
kina-asioissa. Kokoomusta ja keskustaa kannattavilla on my6s téllainen painotus. Sdp:n, kan-
nattajista 40 % katsoo, ettd eduskunnalla on liian paljon valtaa. Vasemmistoliiton ja vihreiden
kannattajissa on hajontaa. Tyomarkkinaosapuolten ndkemyserot ovat merkittavia.
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Taulukko 72: Kuinka suuri painoarvo tyémarkkinajérjestdjen roolin vahvistamisella tulisi olla Suomen
mallin kehityksess&?

n
>
=
=
S
(%]
£
o
(%]
=
(=}
-
o
=
=
[7¢]
D
x

Pieni merkitys
Suuri merkitys

Yhteensa

Malli perustuu Kaikki vastaajat 54 22 25 100
yhdessa sopimiselle ja

yhdessa sita pitaisi myos Ammattiasema tyGeldméssé
P't?g a;‘:;}?éj!fn;"k‘::\‘j ;‘_" Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 81 13 6 100
o) tynantajapuolelta Tyonantajajarjests 64 31 5 100
puuttuu. Palkansaajajarjesto 3 24 73 100
Poliittinen tehtava 36 32 32 100
Viranhaltija 65 25 10 100
Muu 68 8 24 100

Elinkeino

Alkutuotanto 43 57 - 100
Jalostus 77 10 13 100
Palvelut 68 17 16 100
Tyémarkkinatoiminta 177 26 57 100
Politiikka 48 26 26 100
Julkinen sektori 47 28 26 100

Kommentaari:

Yli puolet vastaajista katsoo, etta tyomarkkinajirjestailla tulisi olla pieni painoarvo Suomen mallin
kehityksessa. Sen sijaan nelji viidennesti yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmaisti ja kaksi
kolmannesta tyonantajajirjestojen vastaajista on pienen merkityksen kannalla. Pdinvastaisella
kannalla ovat palkansaajajdirjestojen vastaajat, joista kolme neljdstd vastaajasta on suuren merkityksen
kannalla. Poliittisissa tehtdvissi olevien vastaajien kannat hajoavat kolmeen lihes yht suureen
osaan. Viranhaltijoihin lukeutuvat vastaajat ovat antavat pienen painoarvon tyomarkkinajarjes-
tojen roolille Suomen mallin kehittdmisessa. Ndkemysten erilaisuus on merkittavaa.
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Taulukko 77: Miten tyémarkkinajérjestojen aleneva jdsenmaéré vaikuttaa tulevaisuudessa edunval-
vontaan? Niiden prosenttiosuus vastaajista, jotka katsovat alenevan jasenmadéran vaikuttavan asiaan.

Vastaajia 146
P
Q41 _1 Heikentaa vaikutusvaltaa 66
Tyomarkkinajérjesto- Q41_6 Uhkaa tydehtosopimusten yleissitovuutta 60
jen jasenmaksujen vero- Q41_2 Uhkaa tyomarkkinajarjestdjen edustavuutta 60
vapaus pitaa lopettaa. Pai- | 041 4 Kasvattaa tarvetta nostaa profiilia tyoehtosopimusneuvotteluissa 56
kallista sopimista ja joustoa Q41_5 Kasvattaa painetta pitaa tiukemmin jasenten puolia tyfkiistoissa 48
pitad lisita tydpaikoilla, Tyo- _ CHGIEE RILANE Jeliail [ EI
markkinakoneisto pitad uu- Q41_3 Heikentda taloudellisia toimintaresursseja 43
distaa siten, etta lakoilla ei
romahduteta elinkeinoela- Kommentaari:

maa ja sitd kautta vero-ja
hyvinvointijarjestelmaa.

Tyomarkkinajirjestojen aleneva jasenmaira heikentiisi jarjestéjen vai-
kutusvaltaa, edustavuutta ja uhkaisi yleissitovuutta seké se nostaisi tar-

vetta kasvattaa jarjestojen profiilia.
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Suomen mallin kehittdmislinjoista ei tdssa luvussa esitetyissd vastauksissa ole yhteistd linjaa
puhumattakaan, ettd se olisi selked. Pdinvastoin vastaukset osoittavat vastaajien olevan omissa
asemissaan. Linnoittautumisen perustana on vuosikymmenia jatkunut hyvinvointiyhteiskunnan
kehitys, jonka edellytyksid on luonut ansiosidonnainen tulopolitiikka ja sosiaalipolitiikka. Pa&l-
limmaéiseni havaintona on, etta vastaajat eivit halua nousta yl6s asemista. Yritysjohdon ja mark-
kinatalouden ryhméssé halua irtautua vanhasta Suomen mallista on eniten, mutta palkansaaja-
jarjestOjen ja osa myOs tyOnantajajirjestOjen vastaajista pysyvit asemissa.

Paikallinen eli tyopaikkakohtainen sopiminen ndhdéin kaikkien vastaajien keskuudessa toi-
vottavana suuntana, mutta palkansaajat kannattavat lisaksi keskitettyja ja liittokohtaisia sopi-
muksia. Yleissitovat tydehtosopimukset ndhddan - mahdollisesti siksi, ettd ne perustuvat voi-
massa olevaan lakiin - annettuna tekijina. Yleissitovuus koetaan joko varsin pahaksi (tyonanta-
jat) tai varsin hyvéksi (tyontekijat). Todellisuudessa se ei liene kumpaakaan. Se on vain yksi tapa
lainsdddannolld maarittdd vahimmaisehdot. Toinen tapa olisi minimipalkkalaki.

Vastaajien sopimuspoliittisissa arvomaailmoissa on suuria eroja. Vaikka enemmist6 vastaa-
jista, yritysjohdolla ja markkinatalouden ryhmaélld painotettuna, nikee vientialojen palkkatason
ja ulkoisen kilpailukyvyn tiarkeimmaksi ja johtavaksi asemaksi sopimuspolitiikassa, palkansaa-
jajarjestoissa ja naisten keskuudessa on tahan tyytymattomyyttd. Se nikyy palkkaerojen ja toi-
mialojen vilisten erojen tasaamispyrkimyksing, mika ilmentaa viimeisen tyomarkkinakierroksen
tapahtumia. Partit ovat eri kannoilla my6s ty6ttomyysturvan tasossa ja irtisanomissuojassa. Pal-
kansaajat ovat korkeamman turvan kannalla, kun taas ldhes kaikki muut vastaajaryhmit ovat
joustojen kannalla.

Tyomarkkinajarjesttja ei ndhda oman asemansa eli ’Suomen mallin” ongelmanratkaisijoina,
mutta vastaajat eivit anna eduskunnallekaan sité roolia. Epausko tyomarkkinajirjestojen kykyyn
ratkaista tai padstd sopimukseen ylla mainituista joustoa vaativista aihealueista on merkittava.
Seurauksena on jonkinlainen tilannetyhjio, jossa kriisitietoinen hallitus voisi toimia aloitteelli-
sesti, jos silld olisi riittdvasti parlamentaarista voimaa ja luottamukselliset keskusteluyhteydet
tyomarkkinajarjestoihin.

Vastaajat tulevat kuvanneeksi, ettd tyomarkkinajarjestelmin johtaminen on jonkinlaisessa
kriisissd. TyOnantajat ovat ottaneet Timo Laatusen pohdiskelun vuodelta 1990 vakavasti - jos
halutaan eroon tyomarkkinajarjestelméastd, lopetetaan sopiminen.’® EK:n jasenliittojen paatos
ottaa sopimisvalta pois EK:Ita on johtanut siihen, ettd tyonantajien kyky johtaa tyémarkkinaso-
pimusneuvotteluita on kadonnut tai ainakin merkittavésti heikentynyt. Palkansaajapuolen mu-
kaan EK:lla oli neuvottelukierroksella 2022-23 merkittavakin kyky johtaa tai koordinoida neu-
votteluja.”! Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmin seké tyonantajajirjestdjen vastauksissa
ilmentyy tydnantajapuolen suuri tarve saada aikaan joustavampaa sopimuskulttuuria tyépaikoil-
le ja sopimusarkkitehtuuriin. Sopimisjarjestelmaan kohdistuu paljon kehittdmisodotuksia, mutta
odotukset menevit ristiin.

40 Timo Laatunen Suomen Kuvalehti 10.1.2021. Laatunen on tulopolitiikan arkkitehteja, eikd hian ehdottanut
tyomarkkinasopimisesta luopumista - painvastoin. Mutta hén otti sen esimerkiksi tavasta, jolla jarjestelmas-
ta paisisi eroon.

4 Molemmilta tydmarkkinaosapuolilta vahvistettu niakemys. Koordinoiva elin EK:ssa on sen tyovaliokunta.
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Kuten edelld luvussa kaksi vastaajat totesivat, yhteisen (kansallisen) edun puuttuminen vaivaa
jarjestelmad. EU-jasenyyden alkuvaiheelle tyypillista EU-korporatismia®? - yhteista kansallista ajat-
telua ei endi esiinny tyomarkkinaratkaisuissa. Téllaisia suuria ja kansallisesti merkittavia ratkaisu-
ja ei ole ollut tarjolla tai sellaisia ei ole havaittu. Yleinen késitys on ollut, etta ulkoinen kilpailukyky
vahvistuu mm. silloin, kun vientialojen kilpailukyky otetaan huomioon palkkaratkaisuissa ennen
muita aloja. Tdméi on esimerkki nikemyksestd, joka ei endd ole tydomarkkinajarjestelmamallin yh-
denmukainen ominaispiirre, vaan erityisesti palkansaajajirjestojen vastaajien piirissid nakemykset
hajoavat. Suuria yhteisii linjoja ei endi tapaa. Sen seurauksena Suomen mallissa pitkdn aikavilin
keskindisriippuvuutta ei ymmaérreta eikd tunnusteta. Vaikuttaa siltd kuin tyonantajat eivit ymmar-
taisi palkansaajajirjest6jen olemassaolon oikeutuksen merkitysta eli puhevaltaa ja vastaavasti pal-
kansaajat eivit ymmartaisi tydnantajapuolen padmurhetta, toivetta joustoista.

Uusien ilmididen juurtuminen osaksi Suomen mallia ilmenee vastaajien kisityksissa ulko-
maisten yritysten integroitumisessa Suomeen. Suomalaisten edustajien l6ytyminen edusta-
maan ulkomaista sijoitusintressid on parantanut ulkomaisen sijoitusintressin integroitumista
Suomeen. Yritysten péadtoksenteko, johon palkansaajavastaajat haluaisivat nykyistd enemmén
osallistua, on muuttunut merkittivésti tulopolitiikan alkuajoista eli 1960-luvun lopulta lukien.
Ulkomaalaisomistuksen tdydellinen vapautuminen 1993 ja EU-jasenyys loivat suuren murroksen
yrityksissé, jolloin niiden hallinto ja omistukset Suomessa muuttuivat. Tindan Suomessa on noin
5000 ulkomaisesti omistettua tytaryhtiotd, mutta ulkomaalaisomistusta on my0s monissa muis-
sa yrityksissé, esimerkiksi listatuissa yrityksissa.

Ulkomaiset tytaryhtiot tyollistavit viidenneksen yritysten tyontekijoista.* Mika tarkeinta ul-
komaiset yritykset toivat Suomeen 1990-luvulla hyvan hallintotavan periaatteiden vaatimuksia,
kansainvalisid yleisid kdytantoja, joita toteuttivat usein ulkomaisia omistajia edustavat suomalai-
set asiantuntijat, hallituksen jasenet ja edustajat. TAma agenttikulttuuri loi yritysten paatoksen-
tekoon aikaisempaa enempii kansainvilistd kilpailuhenked ja se oli muutos tyéelamékulttuuris-
sa. Yritykset alkoivat kilpailla keskenién ja jopa toimialojen sisilla suuret yritykset, esimerkiksi
metséteollisuudessa, kilpailivat EU:n sisdmarkkinoilla ja kansainvélisesti. Siksi merkille panta-
vaa on, ettd Suomen 500 suurimman yrityksen joukossa ulkomaalaisesti omistettuja yrityksid on
ldhes puolet.*

Jos tydmarkkinajirjestelmé eli vuonna 1968 syntynyt tulopolitiikka on tyénantajajirjestojen
aloitteesta syntynyt toimintamalli, tydnantajat olisivat ndin luopuneet jirjestelman toiminnan
johtamisesta. Jos jirjestelmé on syntynyt palkansaajapuolen aloitteesta, tydnantajapuolen halut-
tomuus neuvotella palkansaajien keskusjarjestojen tasolla on varmasti yllattinyt palkansaajat.

Téssa saattaa olla syy sille, ettd sovittelujarjestelméi ei pidetd Suomessa onnistuneena. Sille
vastaajat toivovat enemmaén vaikutusvaltaa ja mahdollisuuksia menna ennakoivasti tyotaistelut-
lanteisiin. Tdm3 ulottuu my6s palkansaajajirjestdja edustaviin vastaajiin, jos kohta ne varjelevat
oikeutta menna tyotaisteluun. Toiselta puolen vastaajien enemmisto ja merkittdva osa myos pal-
kansaajajirjestojen vastaajista katsoo tyotaistelujen vilttdmisen olevan merkittava tavoite.

4 Sen olennaisin osa oli raha- ja valuuttaunionin jasenyys, jossa Suomi luopui markan arvosta liittyessdin

EU:n jaseneksi ja EMU:n jaseneksi 1998.

4 Tilastokeskus 2021. Tytdryhti6itd on 4751, jotka tyollistavat 278 252 henkilod, tekevit liikevaihtoa 112 586
miljoonaa euroa ja henkildst6 on 19,8 prosenttia yritysten palveluksessa olevasta kokonaishenkilostosta.

4 Talouselama 2022. Suomen 500 suurinta yritysta. Etla.
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Systeemitasolla "poliittinen aloite” on siirtynyt arkipaiviiseksi kilpailuksi siita, kenen intres-
sit ovat asialistalla ja kaikkia politiikan areenoita - myos EU-areenaa - kiytetdan ryhméetujen
edistimiseen. Tahén sisdltyy my0s oletus tehda ryhmiedusta kansallinen hyve. Tyonantajat kil-
pailevat keskeniain siitd, kenelld on poliittinen aloite, koska yritysten kesken on syntynyt EU-ja-
senyyden aikana kilpailua ja se on EU:n sisimarkkinatavoite ja toimintaperiaate. Avoimuusrekis-
terin voimaanastuminen pdéttaa teoriassa politiikan ylatasolla "kaksilla sddnno6illa” toimimisen
(EU-hallinnoissa on ollut avoimuusrekisteri jo yli 10 vuotta, useissa EU:n jisenmaissa ei ole kan-
sallisen tason saintelyi tai se on vasta tulossa), mutta vastaajat eivit vield ole varmoja uuden
suomalaisen sdintelyn riittdvyydesti tai onnistuneisuudesta.

Nikemyserot korostuvat, kun lahes puolet vastaajista katsoo, etté hallituksen asettamat tyo-
markkina-asioita valmistelevat tydryhmét edustavat huonosti tai melko huonosti eli ei riittdvan
laaja-alaisesti yhteiskuntaa. Tyoryhmilld on tarkea merkitys viranomaisvalmistelun tukena, kos-
ka niiden kautta ja avulla saadaan suora vaikuttamisyhteys omien nikemysten esittimiseen,
kuullaan ja ndhddan ensimmadisten joukossa valmistelutiedot késiteltavista asioista seka tutustu-
taan paremmin ja henkilokohtaisesti asioiden valmistelijoihin. Kriittisimpia ovat yritysjohdon ja
markkinatalousryhmain vastaajat, kun taas palkansaajajirjestojen vastaajat ovat tyytyvaisimpia.

Tyomarkkinajirjestelmamallin toiminnasta on tullut yha enemmaén lobbausta, etujen kilpai-
lua julkisilla areenoilla ja tissi tapauksessa tydmarkkinapoliittisen mallin sisilld. Olennaisimmat
nykyajan vaatimukset sopimuspolitiikalle ovat nopeampi reagointikyky ja suurempi joustavuus.
Niiden tarve ilmenee kotimarkkinoilla, sielld, missa yritykset tuottavat lisdarvonsa. Reagointi ja
joustavuus lienevit saavutettavissa kaikilla sopimusmalleilla - keskitetyilld, liittokohtaisilla ja
paikallisilla, vaikka on toisenlaisiakin kasityksid. Mikdan malli ei sitd kuitenkaan takaa. Neuvot-
teluilla pitda olla my6s hyva johto ja asialla hyvit neuvottelijat.*> Nyt nayttia silti, ettd Suomen
mallilta puuttuu johto.

Vastaajien keskuudessa on suuri yhdenmukainen nikemys, ettd Suomen mallin toiminnassa
on paljon toivomisen varaa, se toimii huonosti. Seurauksena on, ettd tydmarkkinasopimukset ei-
vit tuota (rent seekingii eli kuppaustalouteen kuuluvia) vaatimuksia edistédi tai tukea konfliktin
ratkaisua, missé julkinen valta rahoittaa ja palkitsee sopimista. On siirrytty konfliktien sosialisoi-
misesta niiden yksityistimiseen ja toimintamalli muistuttaa tutkimustermein yrityskorporatis-
mia 1920-30-luvuilta. Téllaista sopimispolitiikkaa on noudatettu erityisesti vuoden 2016 jilkeen
kahdella vaalikaudella.?® Tosin ei ole yhteistd tulkintaa, ettd vuosina 2011, 2013 ja 2015 tehdyt
keskitetyt sopimukset olisivat olleet talouskasvua edistévid, velkataakkaa keventavid ja ulkoista
kilpailukykya vahvistavia.*” "Parantamisen varaa on kosolti, silla Suomi on pitkééan ollut mahdol-
lisuuksiinsa ndhden alisuorittaja. Tuottavuus on polkenut paikallaan ja tyollisyysasteen noususta
huolimatta laaja ty6ttomyys on korkea (360 000 henkil64), samalla kun ty6voiman ulkopuolella
(140 000 henkil6a) ja tyokyvyttomyyseldkkeelld on runsaasti ihmisia (130 000 henkil64)”.4¢

% Perustuu vapaassa sanassa esiteltyihin kommentteihin.

% Hirvola 2017

4 Korkman 2022, Talous ja humanismi.

4 Suomen suunta - tuottavuuden ja tyopanoksen kasvu turvaavat tulevaisuuden hyvinvoinnin. Suomen suunta
-hankkeen koordinaatioryhm4, 2023, s. 10. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2023:17
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4. Korruptiivisuudesta Suomessa

4.1. Korruptiivisuuden maadrittelysta

Kyselylomakkeessa korruptiivisuus maériteltiin vallan ja valta-aseman vaarinkdyttona. Korrup-
tiivisuutta mitataan kansainvélisessid maavertailussa erilaisilla kriteereilld. Transparency Inter-
nationalin Corruption Perception Index (CPI) on vuosittainen hallinnossa (erityisesti poliisi- ja
oikeuslaitoksissa) ilmenneitd vdarinkaytoksia tarkasteleva selvitys. Se ei mittaa yhteiskunnan
korruptiivisuuden kokonaisuutta, mika vaikutelma CPI - raportoinnista jaa.* Suomi on vuosi-
kausia ollut viiden véhiten korruptoituneen maan joukossa, mika on luonut yleisvaikutelman
Suomen mallin lepddvan vahvasti oikeusvaltion perustalla.

Valtiovarainministerion joulukuussa 2022 julkistaman ohjeen mukaan “korruptiolla tarkoite-
taan vaikutusvallan véirinkdyttdmista oikeudettoman edun tavoittelemiseksi. Vaikutusvallalla
tarkoitetaan (toimi)valtaa, kyky4, sekd asemaa valmistella tai tehda paatoksia seka vaikuttaa
toisen toimijan toimintaan tai paitoksentekoon seki kayttaytymiseen ja mielipiteisiin. Korruptio
ilmenee usein suosintana tai syrjintin4, jonka taustalla voi olla my6s lahjoma pyrkimyksena vai-
kuttaa henkilon toimintaan. Kaikki korruptio ei tayté rikoksen tunnusmerkist6d, mutta se on aina
epieettisti ja vaarantaa yleisen edun.”°

Institutionaalisen korruption kasitteen avulla avataan “hyvi veli” - verkoston luonnetta ra-
kenteisiin hiipivina korruptiona. Suomalaisessa keskustelussa puhutaan joko institutionaalisesta
tai rakenteellisesta korruptiosta. Termilla "maan tapa” viitataan yleensé rakenteelliseen korrup-
tioon, jolloin toimitaan lain puitteissa. Teuvo Pohjolaisen mukaan rakenteellinen korruptio liittyy
epaasialliseen ja luottamusta heikentévian toimintaan, jossa yhteiskunnan rakenteita kiytetaan
hyviksi. Suomen kohdalla institutionaalinen korruptio on tunnistettavissa monissa tilanteissa,
joita ovat mm. paitéksenteon tuplaroolit (useita paitoksentekoasemia, joista koituu jadviyson-
gelmia), ristikkdinen hallinto (hallituspaikkoja toistensa yritysten johdossa) sekd sen kaltainen
lainsddddnnon valmistelu, jossa kuullaan vain tiettyja sidosryhmié. Yhteys hyvi veli - verkostoi-
hin syntyy nédiden korruptiotilanteiden kautta.*

Edellisen takia kysymyksissd on tavoiteltu vastaajien kasityksia rakenteellisesta korruptii-
visuudesta, missi vastaajien kéasitykset luovat kokonaiskuvaa sen ilmentymisesti tdrkeimmilld
paitoksenteon areenoilla ja erilaisissa yrityksissi. Korruptiivisuudella ei myoskdan tarkoitettu
vastaajien henkilokohtaista suhdetta korruptioon, vaan heidén arviotaan suomalaisesta paatok-
sentekokulttuurista.

4 Laukkanen 2013, Laukkanen 2019.
50 Valtiovarainministerié 9.12.2022: Korruptiontorjuntaan liittyvié ohjeita valtion virastoille ja laitoksille
5t Pohjolainen 2012, 366-377.
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4.2. Eliitin nakemys korruptiivisuuden
maarasta on yllattavan suurta

Taulukot 54-64: Korruptiivisuus eréilld pdatéksentekoalueilla.

Vastaajia julkisen sektorin kysymyksiin 360, talouseldmdn eri osa-alueiden kysymyksiin 344.

Suomessa sallitut In

Vapaa tai melko vapaa
korruptiivisuudesta
Jonkin verran korruptii-
Melko tai erittdin korrup-

House yhtiot kuntapuo- '
lella romuttavat yksityis- s 5
ten yritysten mahdollisuu- :‘é’ §
det ja ajavat tilanteen siihen, = >
etta vain suuryritykset par- % % % %
aljaagvjlfofnaa’]‘a‘:'sf;;:f;{gjter'n’;; Lainsaadantotys 68 20 12 100
maan itsensd ulkomaisille Kunnat 42 30 28 100
ostajille ja yrityskantamme Julkiset hankinnat 49 29 22 100
kapenee. Kaikki osaaminen Valtionhallinto 63 25 13 100
ostetaan pois Suomestaja | |komaalaisomisteiset yritykset 32 47 21 100
oma talotu;:t'gme karsi Keskiuuret yritykset 46 43 11 100
' Suuret yritykset 45 37 19 100
Listatut, julkisesti omistetut yritykset 52 36 12 100
Osuuskunnat 42 39 19 100
Kuntaomisteiset yritykset 37 34 29 100
Valtion omisteiset yhtiot 47 35 18 100

Kommentaari:

Kaksi kolmesta vastaajasta katsoo lainsddddnnon olevan vapaata korruptiosta, mutta kolman-
nes katsoo sen olevan ”jonkin verran, melko tai erittain” korruptiivista. Korruptiivisuutta nakevat
erityisesti poliittisissa tehtévissi olevat, julkisella sektorilla toimivat, tydmarkkinatoiminnasta yli
20 vuotta kokemusta omaavat vastaajat, Vasemmistoliittoa kannattavat vastaajat ja ”jokin muu”
ryhmén vastaajat (Rkp:n, KD:n ja PS:n kannattajat).

Vain alle puolet vastaajista katsoo kuntien olevan vapaa korruptiosta. Vastaajista lahes kol-
mannes katsoi kuntien olevan jonkin verran korruptoituneita ja vajaa kolmannes vastaajista nii-
den olevan melko tai erittdin korruptoituneita. TAma taso saavutetaan ldhes kaikissa vastaaja-
ryhmissé. Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmén vastaajista ja Kokoomuksen kannattajiksi
ilmoittautuneista vastaajista kaksi kolmesta katsoo kuntien olevan jonkin verran, melko tai erit-
tain korruptoituneita.

Puolet vastaajista katsoo, etti julkiset hankinnat ovat vapaita tai melko vapaita korruptiivi-
suudesta.

Jaljelle jadvien vastaajien mukaan julkiset hankinnat ovat jonkin verran 29 % ja melko tai
erittdin korruptiivisia 22 %. TyOnantajajdrjestojen ja palkansaajajirjestdjen vastaajista puolet
pitdaa hankintoja jonkin verran, melko paljon tai erittdin korruptiivisina. Kokeneiden tyomarkki-
natoimijoiden keskuudessa puolet nikee korruptiivisuutta julkisissa hankinnoissa. Yritysjohdon
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ja markkinatalouden ryhmén vastaajien keskuudessa vain alle puolet vastaajista pitdé julkisia
hankintoja vapaina korruptiosta.

Kaksi kolmesta vastaajasta katsoo Valtionhallinnon olevan melko vapaa tai vapaa korruptii-
visuudesta. Loput vastaajista katsoo sen olevan jonkin verran, melko tai erittdin korruptiivista.
Yrittdjid ja tyonantajia edustavien vastaajien mukaan melkein puolesta vastaajista katsoo val-
tionhallinnossa olevan jonkin verran, melko paljon tai erittdin paljon korruptiivisuutta. Viranhal-
tijoiden mukaan 36 %, tyonantajajérjestojen ja palkansaajajirjestojen vastaajien mukaan 30 %.

Vain kolmannes vastaajista katsoo, ettd ulkomaalaisessa omistuksessa olevat yritykset ovat
vapaita tai melko vapaita korruptiivisuudesta. Lihes puolet vastaajista katsoo, ettad niissd on
jonkin verran korruptiivisuutta ja viidennes vastaajista sanoo niiden olevan melko tai erittdin
korruptoituneita. Olennaista on, ettd kautta linjan kaksi kolmesta vastaajasta kaikissa vastaa-
jaryhmissé epdilee ulkomaalaisten yritysten siséltdvin korruptiivisuutta. Palkansaajajirjestojen
vastaajien mukaan korruptiivisuutta on jonkin verran, ellei enemman, poliittisissa tehtévissa ole-
vien vastaajien keskuudessa epiily on hyvin korkealla tasolla ja viranhaltijatkin yltavét korkealle
tasolle. Vasemmistopuolueita ja vihreitd kannattavien vastaajien keskuudessa korruptiivisuut-
ta katsotaan olevan enemmsén kuin mita kokoomuksen kannattajiksi ilmoittautuvien vastaajien
keskuudessa.

Alle puolet vastaajista katsoo, ettid keskisuuret yritykset ovat vapaita tai melko vapaita kor-
ruptiivisuudesta. Toinen puoli vastaajista katsoo, ettd niissd on jonkin verran korruptiivisuutta
mutta joka kymmenes vastaajista katsoo niiden olevan melko tai erittdin korruptoituneita. Epéi-
lyt korruptiivisuudesta kasvavat, kun vastaajina ovat palkansaajajrjestojen, poliittisissa tehta-
vissd olevat vastaajat ja viranhaltijoita edustavat vastaajat. Epdilyja on erityisesti vasemmisto-
puolueita ja vihreitd kannattavissa vastaajissa ja myos kokoomusta kannattavissa vastaajissa.

Lahes puolet vastaajista katsoo suurten yritysten olevan vapaita tai melko vapaita korrup-
tiivisuudesta. Mutta runsas kolmannes vastaajista katsoo niiden olevan jonkin verran korrup-
tiivisia ja viidennes melko tai erittdin korruptiivisia. Tydmarkkinajarjestojen vastaajien piirissa
epdily ulkomaalaisyritysten korruptiivisuudesta on korkealla tasolla, tydnantajajirjestdjen vas-
taajista lahes puolet, palkansaajajarjestojen vastaajista kaksi kolmannesta, saman verran poliitti-
sissa tehtdvissa olevien vastaajien ja viranhaltijoita edustavien vastaajien keskuudessa. Suurinta
epaily on vasemmistopuolueita kannattavien vastaajien keskuudessa.

Vastaajien mielestd vahiten korruptiivisia ovat julkisesti omistetut listatut yritykset, kun
puolet vastaajista katsoo niiden olevan vapaita tai melko vapaita korruptiivisuudesta. Jonkin
verran korruptiivisuutta voi olla kolmanneksen vastaajien mukaan. Vain kymmenesosa vastaajista
nékee niissd olevan melko tai erittdin paljon korruptiivisuutta. Listatut yhtiot eivét kuitenkaan paise
vahilld. Kolmannes vastaajista useimmissa ryhmissa arvioi listatut yhtiét ainakin jonkin verran
korruptiivisiksi.

Alle puolet vastaajista katsovat osuuskuntien olevan vapaita tai melko vapaita korruptiivi-
suudesta. Vastaajista enemmaén kuin kolmannes arvioi osuuskuntien olevan jonkin verran kor-
ruptiivisia ja viidennes vastaajista katsoo niiden olevan melko tai erittdin korruptiivisia. Yritys-
johdon ja markkinatalouden ryhméin vastaajat jakautuvat kolmeen ryhméan kuten tyonantaja-
jarjest6jen vastaajat, missad on jonkin verran, melko paljon tai erittdin paljon korruptiivisuutta.
Palkansaajajérjestojen vastaajien ja poliittisissa tehtavissd olevien vastaajien piirissd epdily on
alemmalla tasolla, kun taas viranhaltijoiden piirissd epdily on merkittavasti suurempaa.
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Poliittisen kantansa ilmaisseiden keskuudessa suurinta epéily on kokoomusta kannattavien
vastaajien keskuudessa.

Merkittavintd korruptiivisuus on vastaajien mukaan kuntaomisteisissa yrityksissi. kun vain
runsas kolmannes pitdé niitd vapaana tai melko vapaana korruptiivisuudesta. Jonkin verran kor-
ruptiivisina tai melko tai erittdin korruptiivisina niita pitd kaksi kolmesta vastaajasta. Yritysjoh-
don ja markkinatalouden ryhmén vastaajista vain runsas neljannes katsoo osuuskuntien olevan
vapaita tai melko vapaita korruptiivisuudesta. TyOnantajajirjestdjen ja palkansaajajirjestojen
vastaajien keskuudessa luvut ovat korkeampia. Kuntaomisteisten yritysten osalta luvut melko
tai erittdin korruptiivisia arviossa ovat merkille pantavan korkeita: tydnantajien ja yrittéjien kes-
kuudessa 37 %, tydbnantajajarjestojen vastaajien mielestid 34 % ja viranhaltijoiden mielesti 27 %.
Merkille pantavan korkealla on myos kokoomusta kannattavien vastaajien nikemys osuuskun-
tien korruptiivisuudesta, jolla kannalla on 40 % vastaajista.

Valtionyritysten korruptiivisuus on sekin merkille pantavan korkealla tasolla, vaikka vajaa
puolet vastaajista katsoo, ettd valtionyhtiot ovat vapaita tai melko vapaita korruptiivisuudesta.
Vastaajista kolmannes havaitsee jonkin verran korruptiivisuutta ja viidennes melko tai erittdin
paljon. Kuten edellisissdkin tapauksissa ”jonkin verran” korruptivisuutta saa runsaan kolman-
neksen vastaajaryhmén arvioista ja “melko tai erittdin” korruptiivista saa eri vastaajaryhmissa
10-30 %.

Kokoomusta kannattavista vastaajista neljdnnes arvioi valtionyhtiéiden olevan melko tai erit-
tain korruptiivisia.
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Taulukko 87: Onko joillakin kilpailijoillanne niin ldheiset suhteet virkakuntaan ja/tai poliitikkoihin, etté
he saavat merkittéavia kilpailuetuja hankinnoissa tai sdantelyssé muihin ndhden?

2|
~ 2
g 8
55 £
% % % %
Kaikki vastaajat 34 31 35 100
Sukupuoli
Naiset 31 31 38 100
Miehet 35 31 34 100
Ikdryhmé
18-39 14 29 57 100
40-54 37 35 28 100
55-64 36 25 39 100
o y 65- 20 40 40 100
Olisi hyva pureutua niin
ty6ntekija- kuin tyémark- Ammattiasema tydeldméssé
kinajdrjestojen sisdiseen Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhm 35 36 30 100
demokratiaan (harvalnval- Tyénantajajérjestd 42 17 42 100
ta kummassakin), rahan s —
Kayttoon (vrt. Kojamo) jo- Palkansaajajarjestd 33 33 33 100
ta valtiovalta tukee ja ndin Poliittinen tehtava 50 - 50 100
epasuorasti yllapitaa har- Viranhaltija 100 - - 100
vainvaltaa. Muu - 13 88 100
Elinkeino
Alkutuotanto 50 50 - 100
Jalostus 56 22 22 100
Palvelut 27 36 37 100
Tybémarkkinatoiminta - - 100 100
Politiikka - 33 67 100
Julkinen sektori 80 - 20 100
Puoluekanta
Kokoomus 34 34 32 100
Sdp 83 - 17 100
Vihreat - 33 67 100
Vasemmistoliitto - - 100 100
Keskusta 67 - 33 100
Jokin muu 67 33 - 100

Kommentaari:

Tédma epasuora kysymys vastaajien arvioista kilpailijoiden laheisistd suhteista paéttéjiin ja vir-
kakuntaan, mista voisi olla hyotyad néille hankinnoissa ja sdantelyssa, tarkastelee itse asiassa
korruptiivisuutta erityisesti tyomarkkinajarjestelman ja toki muidenkin vastaajaryhmien kan-
nalta. Kysymys ei anna objektiivista kuvaa tyomarkkinajirjestelman korruptiivisuudesta, vaan
vastaajien arvioista kilpailijoiden toimintatavoista. Samalla kokonaiskuva Suomen mallin kor-
ruptiivisuudesta tulee tarkemmaksi ja aikaisempaa taydellisemmaiksi. On my6s todennékoistd,
ettd joissakin vastaajaryhmissi on suurempaa taipumusta nihda kilpailijoissa tai vastapuolessa
korruptiivisuutta (hyGtymisté ldheisista suhteista paattajiin) kuin toisissa vastaajissa.
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Vastaajista kolmannes ilmoitti, etta téllaista esiintyy melko paljon tai paljon. Kolmannes vas-
taajista ilmoitti sitd esiintyvdn vahan. Kolmannes vastaajista ilmaisi, ettd hyotyja suhteista ei
synny lainkaan. Tkaryhméssé 18-39 vuotta vastaajista reilusti yli puolet vastaajista ilmaisi hyo-
tyja olevan. Viranhaltijoista kaikki ilmaisivat, ettei hy6tyja ole. Tyomarkkinatoiminnassa kaikki
vastaajat ilmaisivat, ettd hyotyja syntyy paljon. Poliittisissa tehtdvissé olevien vastaajien arviot
jakautuivat tasan kahteen yhté suureen osaan - ei ole 50 % ja on 50 %. Liheisid suhteita korosti
tyomarkkinajirjestojen ja palkansaajajirjestjen vastaajista reilu kolmannes, puolet poliittisissa
tehtdvissa olevista vastaajista sekd poliittisen kantansa ilmaisseista kolmannes kokoomuslai-
sista, kaksi kolmannesta vihreisti vastaajista, kolmannes keskustaa kannattavista vastaajista ja
kaikki Vasemmistoliittoa kannattavat vastaajat.

86



Korruptiivisuudesta Suomessa

4.3. Politiikan pyoroovea tulee saadella

Taulukko 67: Mitéd mielté olette keskeisissé asemissa toimineiden julkisissa palkkasuhteissa olleiden
henkilbiden siirtymisesta yksityiselle sektorille?

Kommentaari:

Kaikki vastaajat (363)

Sukupuoli
Naiset
Miehet

Ikdryhmé
18-39
40-54
55-64
65-

Ammattiasema tydeldméssé
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmd
Tybnantajajarjestd
Palkansaajajarjest
Poliittinen tehtéva
Viranhaltija
Muu

Puoluekanta
Kokoomus
Sdp
Vihreat
Vasemmistoliitto
Keskusta
Jokin muu

Mydnteista, eika sita ole
tarvetta sdannella

%
21

20
22

17
25
19
17

29
30
11
14
20
16

24

9
19
13
17
31

Kielteista ja sadnneltava

saadeltava karensseilla
karensseilla

Kielteista, mutta en

kannata sééntelya

Mydnteista, mutta
Y Yhteensa

(=)

% % %

8 62 9 100

11 58 11 100
6 64 8 100

17 49 17 100
8 59 8 100
5 69 8 100
4 63 17 100
9 b7 5 100
7 60 3 100
8 62 20 100
7 T 7 100
7 63 11 100
4 64 16 100

5 68 4 100
9 67 15 100
13 63 6 100
6 38 44 100
8 75 - 100
15 46 8 100

Toinen sisépiiriajattelua arvioiva kysymys edellisen lisiksi on kysymys #s. politiikan pyéréovesta (re-

volving door), jolla ymmaérretadn suppeaa asiantuntijoiden, vaikuttajien ja paattajien liilkennetta yk-

sityisen sektorin ja julkisen sektorin valissi. Vastaajista kaksi kolmesta pitaa liilkennettd myontei-

send, kun se on sddnneltyi. Lisaksi viidennes on sellaisia vastaajia, jotka pitavit liilkennetta myon-

teisend, mutta jotka eivat kannata sdintelyd ja karensseja. Kielteisend sitd pitda joka kymmenes

vastaaja ja sen on oltava sdanneltya. Kielteisend sitd pitaa lisiksi vihemmaén kuin kymmenes vas-

taajista, jotka eivat kannata karensseja eli sdéntelya. Ndin ollen vastaajista liikennettd pitdd myonteisend
neljd viidestd vastaajasta ja loput kielteisend. Sddntelyn kannattajia on 71 % vastaajista ja sitd vastustaa 29 %

vastaajista. Kielteisimmin liikenteeseen suhtautuvat palkansaajajérjestojen vastaajista viidennes.
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Vastaajien kisitykset korruptiivisuudesta tuovat esille “oikeusvaltio Suomen” rinnalle toisenlai-
sen korporatiivisen Suomen, jonka parlamentilla on epévirallinen ylihuone, tydmarkkinajérjes-
telm4, joka on hyvin verkottunut politiikan valmisteluun ja hallitsee sitd kautta merkittavaa osaa
paiatoksentekoa. Vastaajien luoma kokonaiskuva poikkeaa merkittavasti Transparency Interna-
tionalin CPIsta, indeksistd, jossa Suomi on kunnostautunut vuosikymmenia yhtend maailman
véahiten korruptoituneista maista. Vastaajien piirtiméa kuva tarkentaa kisitysti ryhméetujen mu-
kaisesta tiukasta edunvalvonnasta, joka on pikemminkin hyve kuin pahe suomalaisessa mallissa.
Ryhméetujen puolustaminen késitetdén jirjestelmidn ominaisuudeksi ja onnistumisia edunval-
vonnassa arvostetaan. Korruptiivisuus ilmenee Suomessa vastaajien mielesti siten, jarjestelma
ei ole siitd vapaa. Korruptiivisuuden ja korporatiivisen toimintamallin valilld on yhteys, mutta
lisatutkimus on tarpeen.

Korruptiivisuutta on tarkasteltava viel4 siltd kannalta, miti se erityisesti tarkoittaa 2020-1u-
vun Suomessa. Vastaajien on katsottava edustavan yhteiskunnan hyviosaisia ja eliitti, jolloin
korruptiivisuuden késitteen tunteminen kuuluu perustietoihin. Asia on yli vuosikymmenen ajan
ollut esilld yhteiskunnallisessa keskustelussa ja sen perusteella on tehty useita uudistuksia edus-
kunnan, valtionhallinnon ja kuntien toimintatapoihin ja hallintokaytanto6ihin. Valtiovarainminis-
terion valmisteleman uuden tuoreen ohjeistuksen tavoitteena on parantaa tietoisuutta korrup-
tiosta kasitteend seké tunnistaa korruption riskialueita ja ilmenemismuotoja valtion virastoissa
ja laitoksissa.

Ohjeessa tunnistetaan alueita ja toimintoja, joihin on uhkaa liitty4 korruptiota tai korruptiivi-
suutta. N4itd ovat mm. poliittisessa paatoksenteossa tiedon vaarinkaytto ja salaaminen, poliitti-
sissa virkanimityksissi sisépiiritiedon vélittiminen, epieettinen toiminta julkisissa hankinnois-
sa, kehittdmis- ja tutkimusrahoituksessa seki kriittisten toimintojen ja informaation hallinnassa.

Ohjeissa identifioidaan mm. epéeettinen vaikuttaminen lainsdddannon valmisteluun, virka-
nimityksiin tai niihin liittyviin etuuksiin, julkisiin hankintoihin tai tutkimus- ja kehitysrahoituk-
sen myOntdmiseen ja valvontaan, seki riippumattomaan tarkastustoimintaan.

Paitoksenteossa voidaan jittdd myos jadviyssadnnokset huomiotta tai voidaan vaikuttaa
paiatoksentekoon epévirallisesti taustalla. Vaikutusvallan vaarinkéytto ilmenee paatoksen puut-
teellisina tai epdjohdonmukaisina seki puolueellisesti valikoituina ja painotettuina tosiasiape-
rusteluina. Ilmi6on liittyy késitteend rakenteellista korruptiota kuvaava ns. hyva veli -verkosto.
Paitoksentekoon liittyvdn korruption havaitsevat parhaiten pdatoksenteon valmisteluun osal-
listuvat asiantuntijat, jotka voivat olla osa korruptoitunutta jarjestelmidé, mutta usein he ovat
vaikutusvallan vairinkayton kohteita.

Ohjeissa kiinnitetdan huomiota kaksoisrooleihin, sidonnaisuuksiin seki niista aiheutuviin int-
ressiristiriitoihin ja esteellisyystilanteisiin. Pa4toksia ja asiakirjoja voi my0s ndenniisesti salata
julkisuuslain vastaisesti. Pyoroovi-ilmiosta ohjeessa viitataan erityisesti virkamiehen siirtymista
yhteison palvelukseen, jota koskevaan lainsdddédnnoén valmisteluun, paatoksentekoon tai valvon-
ta- ja tarkastustehtéviin henkil6 on osallistunut, siirtyneen henkil6n vaikuttamispyrkimyksiin ja
lobbaukseen ja salassa pidettdvin tiedon ilmeiseen hyodyntdmiseen tai oikeudellisesti peruste-
lemattomat suorahankinnat yritykseltd, johon virkamies on siirtynyt.

Hankinnoissa kiinnitetd4n huomiota oikeudellisesti perustelemattomiin ja toistuviin suo-
rahankintoihin, lisatilauksiin sekd sopimusmuutoksiin, tarjouspyyntéjen raatéldintiin, suosiviin
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ja syrjiviin kelpoisuusehtoihin seké vertailukriteereihin, joilla rajoitetaan tasapuolisia mahdol-
lisuuksia tarjota tavaroita ja palveluita. Tutkimus- ja kehittimisrahoituksessa ohjeessa painote-
taan myoOnto- ja valvontaprosessin puolueettomuuden ja tasapuolisuuden vaarantumisen mah-
dollisuutta ja vaarallisia tydyhdistelmia seké vaikutusvallan epaeettistd kayttoa.

Ylla olevat esimerkit, joihin valtiovarainministerio ja oikeusministerio ovat kiinnittdneet oh-
jeessa huomiota, ovat vain viitekehys korruptiivisen toiminnan tunnistamiseksi. Vastaajien tar-
koittamia korkeita korruptiivisuutta kuvaavia késityksia voisi selittdi se, ettd edunvalvonnassa
on hankalaa 16ytda korruptiolle eksaktia rajaa, missa se ylitetddn tai missi se ei ylity. Edun-
valvontaan kuuluu l&dht6kohtaisesti poliittinen vaikuttaminen, ryhméetujen, toimialaetujen tai
yrityksen etujen ajaminen. Se on myos tiedolla vaikuttamista ja henkilokohtaisten verkostojen
hy6dyntdmistd. Suomen EU-jdsenyys ja globaali kaupankdynti nostavat eettisten periaatteiden
merkitysta sekd edellyttiavit aikaisempaa parempaa tietoa ja eettisten periaatteiden noudatta-
mista.

Lapindkyvyys, avoimuusrekisteri ja korruption vastaiset ohjeet ovat tuore ilmi6, jonka val-
mistelut ovat edenneet hitaasti mutta varmasti. Vanhan Suomen mallin mukainen suljettu talous
on historiaa. Anekdootti Suomesta pienend maana, missa “kaikki tuntevat toisensa”, tarvitsee
lisda syventdvia ja taustoittavaa tutkimusta. Politiikassa ja hallinnossa on heratty uuteen poliit-
tiseen kulttuuriin, minka sisddnajo alkoi 2010-luvulla, kun vaalirahoituslakeja uudistettiin, kan-
sanedustajien esteellisyyssdaddokset syntyivit ja avoimuusrekisterin valmistelu alkoi.

Osittain korruptiivisuuden korkeita lukuja tdssi tutkimuksessa selittid ryhmaedunvalvon-
nan ilmapiiri. Henkilot asemissaan edistavat edustamansa ryhmén etuja ja valta-asemia yhteis-
kunnallisessa toiminnassa. Rakenteellisessa korruptiivisuudessa toimenpiteeksi riittda, etta py-
syy vallassa tai valta-asemassa, missi tulee estineeksi toisenlaisten vaihtoehtojen toteutumisen.
Kilpailu edunvalvonnassa on kovaa, jolloin ryhméedunvalvonnan arvot ylittdvit konsensusha-
kuisemmat tavoitteet. TAma heijastuu yhteiskunnassa sosiaaliseen jirjestykseen ja ihmisten hy-
vinvoinnin tilaan. Eli on verrattain mahdollista, ettd tyopaikoilla johdon ja tyontekijéiden asen-
noituminen on sovinnollisempaa kuin eliitin tasolla eri eturyhmien vélill4.

Suomen korporatiivisessa mallissa on rakenteellisen korruptiivisuuden muoto, jossa toiminta
ei ole laitonta tai lainvastaista, vaan lain mukaista. Tyomarkkinajirjestot, jotka vield viime vuo-
sikymmenelld toimivat osana keskitettyja rakenteita, erityisesti tydnantajapuolella, muodostavat
mielestidni Suomen poliittisessa jirjestelméssé erddnlaisen parlamentin ylahuoneen. Korporaati-
oilla ei ole virallista asemaa eduskunnassa, mutta ne ovat olennainen osa paitéksenteon valmis-
telua, asiantuntija- ja tiedontuotantoprosessia erityisesti hallituksen asialistan muodostumisessa
ja my0s sen toimeenpanossa sekéd kansantalouden tulonmuodostuksessa. Hallituksen valmiste-
luprosessin kolmikantainen traditio lepdd tyomarkkinajirjestéjen ja valtiovallan kaksoissidok-
sen varassa, kuten edelld on selostettu. Tyomarkkinajarjestojen kiytettavissa oleva varallisuus
ja vuosittaiset taloudelliset voimavarat ovat edelleen Suomessa merkittdvin aineellinen resurssi
yhteiskunnallisessa vaikuttamisessa.>?

52 Blom 2018A; Hirvola, Mikkonen, Skippari ja Tiensuu 2021:6, ss. 88-91.
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5.1. Tanskan ja Ruotsin mallit kiinnostavat, mutta
palkansaajat puolustavat Suomen mallia

Kysymyskaavakkeessa esiteltiin selite alla olevien maiden malleista:

Tanskan jirjestelmi

Ty6ehdoista sopimista hajautettu Suomea enemmén tyopaikoille. Liittojen solmimat tyéehtoso-
pimukset mairittelevit sitovia minimitasoja tyoehdoille. Kannattavuusperusteinen irtisanomi-
nen on helpompaa, mutta ansiosidonnainen tyottomyysturva on Suomeen verrattuna korkea ja
osallistava. Valtion rooli on ensisijaisesti joustavuuden takaaja.

Ruotsin jirjestelmi

Ruotsissa valtion rooli tydehtosopimusten neuvotteluissa ja sovitteluissa on Suomea vahvempi.
Sovittelijalla on enemmaén toimivaltaa riita-asioissa. Jarjestdytymisaste on korkea. Palkankoro-
tukset ovat vahvemmin viennin kilpailukykyyn sidottuja. Useita Suomessa kiytossa olevia laki-
sddteisia tyosuhteiden reunaehtoja ei ole kaytossa. Esimerkiksi ylityokorvauksia tai sunnuntai-
korvauksia ei ole sdadetty.

Itidvallan jirjestelmé

Tyomarkkinajérjestojen asema on perustuslaissa® turvattu, mutta yleissitovia tydehtosopimuksia ei
ole. Irtisanomissuoja ja tyosuhteiden reunaehdot on sdidetty tyontekijdd suojelevasti, mutta palkka-
tason médrittely Suomeen verrattuna on markkinatilanteeseen mukautuvampaa. Maan kustannusta-
soa mukautetaan laaja-alaisella valtion, tydnantajien, tyontekijoiden ja tuottajien yhteistyolla.

Y114 olevat mallit valittiin tutkimustraditioon ja yhteiskunnalliseen keskusteluun liittyvista syis-
td. Suomen, Ruotsin ja Itavallan liittyminen Euroopan Yhteis6ihin vuoden 1995 alusta lukien on
tuottanut paljon tutkimusta ennen liittymista ja sen jalkeen.>* Yhteiskunnallisessa keskustelussa
ja tutkimusdiskurssissa pohjoismainen hyvinvointivaltio on merkittdvi ulottuvuus, jossa Tans-

5 Kun avoimuusrekisterilakia perusteltiin eduskunnalle, Itdvallan poliittista kulttuuria selostettiin seuraavasti:
”Suomi on poliittisena jarjestelméni lahempéni Itdvaltaa kuin Irlantia, miké antaisi olettaa, ettd Itdvallassa
omaksuttu lobbaussééntelyn malli olisi Suomen kannalta merkityksellisin. Itdvallan jarjestelméén on kuitenkin
jaanyt merkittavia valuvikoja, jotka heikentavit rekisterin tehokkuutta ja vihentdvat sen arvoa hyvini esi-
merkkina. Ongelmat liittyvit ldhinn4 kahteen asiaan. Toisin kuin muissa maissa, Itdvallassa rekisteriin syotetty
tieto ei ole kaikilta osin julkista. On arvioitu, ettei rekisteri nykyisellaan lisas lapindkyvyytt4, ja on mahdollista,
ettd rekisteri luottamuksen lisddmisen sijasta vesittd4 suuren yleisén luottamusta poliittiseen paatoksenteko-
jarjestelmadn. Itavallassa onkin parhaillaan kisittelyssé lakiesitys, jolla varmistettaisiin se, ettd kaikki rekisterin
sisaltdma tieto on julkista ja suuren yleison kdytettavissd. Toinen ongelma, joka karjistyy tyomarkkinajarjesto-
jen kohdalla, liittyy lobbareiden eriarvoiseen kohteluun. Itdvallan LobbyG-lakiin tehtiin tyomarkkinajarjest6jen
lobbauksen johdosta niiti koskevia poikkeuksia, joita seké tutkimus etti avoimuutta edistavit kansalaisjarjes-
tot ovat arvostelleet kovin sanoin. Niiden mukaan tydmarkkinajérjesttjen erityiskohtelulle ei ole objektiivisia
perusteita ja tydmarkkinajarjest6ja tulisi kohdella samoin kuin muitakin edunvalvontaa harjoittavia tahoja sil-
loin, kun ne eivit hoida niille annettuja lakisdéteisid tehtivid.” HE 98/2022 vp (eduskunta.fi)

54 Esimerkiksi Antola 1980, Rehn 1996.
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Mistd mallia Suomelle?

kan malli on ollut Suomessa paljon esilld. Kysymyksessé tarjottiin vastausvaihtoehdoiksi my6s
”jokin muu malli” sekd Suomen mallin toiminta nykyisellddn.

Taulukko 46: Minkd maan tybmarkkinajarjestelméstd Suomen kannattaisi ottaa erityisesti mallia?

E
g |2
— (=
s |EB| o
E8§8 g
£ 52 ¢
r ) w < >
%
Kaikki vastaajat (317) 40 26 12 6 17 100
Sukupuoli
Naiset
Miehet 39 27 13 5 16 100
Ikdryhmé
18-39 42 16 9 9 24 100
40-54 42 29 9 6 15 100
55-64 36 26 16 5 17 100
65- 38 29 13 8 13 100

Ammattiasema tydeldmésséa
Yritysjohdon ja markkinataloudenryhma 39 31 19 4 7 100

Ty6nantajajarjesto 63 20 M 2 5 100
Palkansaajajarjestt 15 28 6 12 41 100
Suomen malli on Ppliittineq tehtava 36 25 7 7 25 100
aikansa elényt! Viranhaltija 49 30 9 2 9 100
Muu 46 5 14 14 23 100
Elinkeino
Alkutuotanto 33 17 33 = 17 100
Jalostus 31 39 23 4 4 100
Palvelut 45 19 17 5 15 100
Tybémarkkinatoiminta 27 35 2 10 27 100
Tanskan kannatta- Politiikka 39 15 19 8 19 100
vuusperusteinen irti- Julkinen sektori 44 24 9 3 21 100

sanominen on helpompaa,

mutta ansiosidonnainen Tydskentely tyémarkkina-asioiden parissa

tydttdmyysturva on Suo- Tehtavét eivat sivunneet tydmarkkina-asioita 45 27 18 5 5 100
meen verrattuna korkea Kokemusta alle 10 vuotta 46 22 7 6 19 100
ja osallistava. Kokemusta 10-20 vuotta 37 29 7 7 21 100
Kokemusta yli 20 vuotta 33 24 16 7 21 100

Tydskentely viennin ansaintaketjussa
Kylla 46 35 11 4 4 100
Ei 37 24 12 6 21 100
Tyoni liittyy l6yhasti vientiin 50 23 13 7 7 100

Puoluekanta

Kokoomus 52 26 11 5 5 100
Sdp 16 29 6 8 41 100
Vihredt 44 25 = 6 25 100
Vasemmistoliitto 7 20 13 7 53 100
Keskusta 46 18 18 - 18 100
Jokin muu 54 23 8 8 8 100
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Kommentaari:

Vastaajista 40 % kannattaa Tanskan mallia, Ruotsin mallia 26 % ja Suomen mallia 17 % tuen. Ky-
symys on toiselta puolelta asetettu tavalla, jossa Suomen malli on kohde, jolle haetaan mallia.
N4in ollen Suomen malli vastauksena on tulkittavissa puolustuksellisena vastauksena nykyisten
olojen sailyttimiselle. Mielenkiintoinen jinnite on palkansaajien vastauksissa siind mielessi, etta
puolustetaan tyonantajien luomaa mallia (vrt. taulukko 11). Itdvaltaa kannattavia on vain 12 %
vastaajista. Nuorempien vastaajien keskuudessa Suomen malli on Tanskan jilkeen toiseksi suo-
situin.

Tanskan mallin kannattajia ovat yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmén vastaajat, tyon-
antajajirjestojen ja viranhaltijoiden vastaajat seka poliittisissa tehtavissa olevat vastaajat. Tyon-
antajajirjestojen vastaajista kaksi kolmesta on Tanskan mallin kannattajia. Sen sijaan palkansaa-
jajarjest6jen vastaajista vajaa puolet liputtaa Suomen mallille ja reilu neljainnes Ruotsin mallille.

Elinkeinojen piiristd Tanskan malli saa eniten kannatusta palveluissa, julkisella sektorilla ja
politiikassa tyoskenteleviltd vastaajilta. Kokoomusta, keskustaa, jotakin muuta puoluetta ja vih-
reitd kannattavat vastaajat ovat Tanskan mallin kannalla. Vasemmistoliittoa ja Sdp:td kannatta-
vat vastaajat ovat vahvimmin Suomen mallin kannalla.

Vapaan sanan terveisissa oli mahdollisuus kommentoida eri maiden malleja. Vastaajien kom-
menttien yhteenvetona Tanskan mallin suosiota selitti aktiivinen tyovoimapolitiikka, jonka koe-
taan tuottavan tuloksia siirryttiessa tyosté toiseen tyohon. Ja se, ettd “suojellaan ihmisié, ei tyo-
paikkoja”. My0s tyottomyysturvaa perusteltiin kannustavuudella eli Suomessa ansiosidonnainen
turva voisi noustakin, jos se laskisi nopeammin ja kannustaisi uuden tyén hankkimiseen. Epiilyja
Tanskan mallia kohtaan perusteltiin kulttuurieroilla eli silla, ettei Suomessa kyeta Tanskan kal-
taiseen joustavuuteen.

Ruotsin mallin suosiota vastaajat perustelivat silld, ettd se tunnetaan paremmin kuin muut
vaihtoehdot ja ettd Ruotsin kulttuuri "on siirrettavissd” helpommin Suomeen kuin Tanskan malli.
Ruotsissa koordinaatio ja sovittelu ovat toimivampia kuin Suomessa, mika ilmeni positiivisena
seikkana. Sen sijaan vasta-argumenttina nahtiin seikka, ettd Ruotsissa on vaihdettava valuutta,
kun taas Suomessa ei ole vastaavaa instrumenttia euron ollessa EKP:n méardysvallassa.

Itdvallan mallia perusteltiin niukasti. Yleissitovuuden puuttuminen herétti yritysjohdon ja
markkinatalouden vastaajissa kannatusta. Kolmikantayhteisty6 ja vahvaksi koettu lainsdddén-
nollinen selkénoja oli toinen vastaajien kayttdma positiivinen argumentti.

Suomen mallin perusteluiksi vastaajat antavat, ettd “se toimii nykyisellddn hyvin”. Lisdperus-
teluksi tulee argumentointi, ettd “tyontekijoiden irtisanominen on Suomessa helppoa ja halpaa,
eikd tyottomyysturvan alin taso paata huimaa.” Suomen malli on my6s kehitettavissd parem-
maksi, jolloin mallia voidaan ottaa mm. Ruotsista ja Tanskasta.
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5.2. Joustot, tyoperainen maahanmuutto ja korkea
jarjestaytymisaste toivelistalla

Taulukko 47: Valitkaa neljé asiaa, joiden haluatte kuuluvan Suomen malliin tulevaisuudessa. Nii-
den %-osuus, jotka valitsivat vaihtoehdon. Vastaajia 371.

Moni-
muotoistuva
tydeldama ja yrittdmisen
erilaiset vaihtoehdot eivat

lainsdadant6a tai sopi-
musjarjestelmia.

Kommentaari:

aina kohtaa Suomen mallia,

10 Tydehtojen joustavuus kannattavuuden mukaan

13 Ty6perdinen maahanmuutto

1 Tyodntekijoiden korkea jarjestdytymisaste

9 Demokraattisemmat menettelykdytannot yrityksissa - kuten
tydpaikkaneuvostot ja tydntekijdiden edustus hallituksessa

6 Ay-maksujen hajautettu periminen (tydntekijoiden itsendiset maksut
liitoille)

7 Korkeampi elakeika

5 Ay-maksujen perintasopimus (tydnantajien suoraan palkasta
periminen ja tilittdminen liitolle)

14 Finanssipolitiikan ja tydmarkkinapolitiikan yhteisty - kaksoissidos
3 Tybnantajien korkea jarjestaytymisaste

11 Laajojen neuvotteluratkaisujen vaheneminen

12 Valtiotason tydmarkkinasaéntely - esimerkiksi minimipalkka

15 Hallituksen talouspoliittinen itsendisyys tydmarkkinatoimijoista

16 Eduskunnan talouspoliittinen itsendisyys tydmarkkinatoimijoista

2 Tyontekijoiden matala jarjestaytymisaste

8 Matalampi eldkeika

4 Tyb6nantajien matala jarjestaytymisaste

%
56
54
37
32

28

27
25

25
24
21
17
12
10
7
5
2

Tamé kysymys on jatkon kannalta merkitsevd, koska sithen annettujen vastausten perusteella

vastaajat on ryhmitelty kolmeen ryhméén. Vastaajien mukaan Suomen malliin tulevaisuudessa

kirkeen sijoittuvia asioita ovat 1) tyoehtojen joustavuus kannattavuuden mukaan, 2) tyoperdinen

maahanmuutto, 3) tyontekijoiden korkea jarjestaytymisaste ja 4) demokraattisemmat menette-

lykdytannot yrityksissa eli tyontekijoiden mahdollisuutta osallistua yrityksen paatoksentekoon.

Seuraavat nelja tarkeinta asiaa ovat 5) ay-jidsenmaksujen maksaminen palkansaajien omavas-

tuulle (ei sisdlld verovahennyskelpoisuuteen puuttumista), 6) eldkeiin nostaminen, 7) ay-jasen-

maksujen perinnidn nykykédytidnnon jatkaminen ja 8) finanssipolitiikan ja tydmarkkinapolitiikan

yhteistyo.

Lahes kaikkia mainittua kahdeksaa asiaa on arvioitu edelld tai ainakin selostettu niiden yh-

teyttd tyomarkkinajirjestelmamallin toiminnan kannalta.
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5.3. Konfliktien osapuolia on kolme - yhteisen

hyvain ongelma ei vielad ratkea
Taulukon 47 muuttujista tehtiin ryhmittelyanalyysi. Tilastollisessa ryhmittelyanalyysissa havain-
toaineiston tapaukset jaetaan kahteen tai useampaan ryhmain niin, etti tarkastelun kohteena
olevien muuttujien hajonnat olisivat kunkin ryhmaén sisilla mahdollisimman pienié ja vastaavasti
ryhmien viliset erot mahdollisimman suuria.

Taulukossa 48 ryhmittely on tehty SPSS-tilasto-ohjelmalla K-mean cluster -ohjelmalla kol-
men ryhmaén ratkaisuna. Analyysissa ryhméén 1 sijoittui 225 tapausta (61 %), ryhméén 2 yhteensi
94 tapausta (25 %) ja ryhméan 3 yhteensé 52 tapausta (14 %).

Niista ryhmistd muodostuu kolme ty6elamén ja tydmarkkinajirjestelmékeskustelun ryhméa
(tai osapuolta), joille on annettu nimi:

- Ryhmén 1 voi nimeta tydénantajaorientoituneeksi ryhmdksi
- Ryhmaén 2 voi nimeté palkansaajajdrjestoorientoituneeksi ryhmdksi
- Ryhmaén 3 voi nimeta markkinaorientoituneeksi sopimusyhteiskunnan ryhmdksi.

Osapuolinimitys lienee sikéli osuva, etta vastausten perusteella syntyy tyomarkkinajirjestelmas-
sd toimivan kolmikantaisen yhteistyon kolme osapuolta - tyonantajat, palkansaajat ja poliittista
paitoksentekoa edustava julkinen valta ja hallinto.

Taulukko 48: Ryhmittelyanalyysi Suomen malliin tulevaisuudessa toivottavista asioista. Niiden pro-
senttiosuus kussakin ryhmassa, jotka valitsivat vaihtoehdon.

— (9] o
{3°] (T {3°]
£ £ £
<= I= =
| & &
% % %
10 Tydehtojen joustavuus kannattavuuden mukaan 85 2 29
13 Tydperdinen maahanmuutto 73 12 48
1 Tydntekijoiden korkea jarjestaytymisaste 1T 89 94

9 Demokraattisemmat menettelykdytannot yrityksissé - kuten 13 86 15
tydpaikkaneuvostot ja ty6ntekijoiden edustus hallituksessa

6 Ay-maksujen hajautettu periminen (tydntekijdiden itsendiset 42 3 10
maksut liitoille)

Suomeen tarvitaan
nopeita toimia tydllista-
misen helpottamiseksi ja

ulkomaisen tyovoiman hou- | 7 Korkeampi eldkeikd 37 2 29

kuttelemiseksi seka joustoja | g ay.maksujen perintisopimus (tyénantajien suoraan palkasta 3 72 35

jotta yritykset voivat inves- o e .

toida Suomeen. Tarvitsem- periminen ja tilittdminen liitolle)

me ulkomailta kaikenlaista 14 Finanssipolitiikan ja tydmarkkinapolitiikan yhteistyo - 23 37 10

tyévoimaa yhteiskunnan kaksoissidos
eri tehtaviin. 3 Ty6nantajien korkea jarjestaytymisaste 3 40 89

11 Laajojen neuvotteluratkaisujen vaheneminen 32 3 2
12 Valtiotason tyémarkkinasaantely - esimerkiksi minimipalkka 19 17 8
15 Hallituksen talouspoliittinen itsendisyys 17 3 4
tydmarkkinatoimijoista
16 Eduskunnan talouspoliittinen itsendisyys 14 2 4
tyomarkkinatoimijoista
2 Tydntekijéiden matala jérjestaytymisaste 1 1 0
8 Matalampi eldkeika 2 12 8
4 Tydnantajien matala jérjestaytymisaste 4 0 2
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Ryhmin 1 kdrkimuuttujat:

+ Tyoehtojen joustavuus kannattavuuden mukaan
+ Tyoperidinen maahanmuutto

« Ay-maksujen hajautettu periminen

+ Korkeampi eldkeika

Ryhmaé on tyénantajaorientoitunut ryhma. Ryhmé on tutkimuksen vastaajissa lukumaéiriisesti
suurin (225 tapausta 243 vastaajasta), mika on seurausta koko tutkimuksen vastaajaryhmien va-
likoitumisesta. Luettelossa on kaksi jarjestelmaan kohdistuvaa vaatimusta: tydperdinen maahan-
muutto ja jisenperintdsopimuksen purkaminen. Muut vaatimukset ovat ansioihin ja ansiotasoon
perustuvia.

Ryhmiin 2 kdrkimuuttujat:

« Tyontekijoiden korkea jarjestaytymisaste

« Demokraattiset menettelykdytannot yrityksissé
« Ay-maksujen perintdsopimus

« Tyonantajien korkea jirjestdytymisaste

Ryhmaé on palkansaajajirjestoorientoitunut ryhma. Se on suurempi kuin vastaajaryhma palkansaa-
jajarjestot (94 vastaajaa, 82 vastaajaryhméssi). Luettelossa ei ole ansaintaan liittyvia vaatimuk-
sia, vaan ne liittyvit tyomarkkinajarjestelmaan. On pantava merkille, ettd palkansaajajirjestojen
vastaajat tavoittelevat myos tyonantajapuolen korkeaa jarjestidytymisastetta.

Ryhmin 3 kirkimuuttujat:

« Tyontekijoiden korkea jarjestdytymisaste

« Tyonantajien korkea jirjestdytymisaste

+ Tyoperidinen maahanmuutto

« Ay-maksujen perintdsopimus

+ Korkeampi eldkeika

+ Tyoehtojen joustavuus kannattavuuden mukaan

Ryhma on markkinaorientoitunut sopimusyhteiskunnan ryhma, jossa on 54 tapausta. Ryhméssa on 2
ansaintaan liittyva3 vaatimusta ja 4 tydomarkkinajirjestelmaan liittyvaa vaatimusta. Korkeampi
elakeiki ja tyoehtojen joustot kannattavuuden mukaan ovat ansaintaan liittyvid vaatimuksia ja
loput 4 jarjestelmain kohdistuvia.

Kommentaari:
Vastaukset ovat tyomarkkinajirjestelmén yleisid pelisddntoja tai ajankohtaisia keskustelun alai-
sia kysymyksi, joilla on yhteiskuntapoliittinen ulottuvuus. Vastaajat ovat annetuista vaihtoeh-
doista panneet aihealueet tirkeysjarjestykseen. Vastauksista ilmenee, mita tavoitteita kullakin
kolmella ryhmalld on ja mitd ne vastaavasti merkitsevit muille osapuolille niiden téarkeysjarjes-
tyksessa. Osapuolten tarkeysjirjestykset poikkeavat toisistaan merkittavéasti ja sen perusteella
voidaan sanoa, ettd osapuolilla on hyvin vaikeasti sovitettavissa olevia nikemyksié. Palkansaajat
ja tyonantajat ovat kaukana toisistaan ja luottamus on ohuella pohjalla.

Palkansaajapuoli on huolestunut asemastaan sopimusjirjestelméssi ja yrityksissé, joissa se
toivoo lisad vaikutusmahdollisuuksia ja tyonantajan jarjestaytymistd. TyOnantajapuoli tavoitte-
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lee lisdd joustoja jarjestelmédn, tyoperaistd maahanmuuttoa ja korkeampaa elidkeikda. Sopimus-
yhteiskunnan ryhméi tavoittelee kummankin tyomarkkinaosapuolen korkeampaa jérjestayty-
misastetta, tyOperdisen maahanmuuton lisddmisti ja jasenmaksuperintasopimuksen jatkamista
ennallaan. Sen painottamat linjaukset voisivat olla yhteisen hyvin” etsimisessa hyva alku, mut-
ta sen kannatus vastaajien keskuudessa ei viel4 riita.

5.4. Naikemyksia suomalaisesta tyoelamasta
2028 - nelja suuntausta

Taulukko 51: Asioita, jotka uskotte suomalaisen tybelamén vuonna 2028 pitdvén siséllaan. Aineiston
ryhmittely ryhmittelyanalyysilla neljgén ryhméaén. Niiden prosenttiosuus kussakin ryhméssé, jotka va-
litsivat aihepiirin. Vastaajia 357.

Kysymys tidydentdi ja tarkentaa edellista kysymysté, koska se tuo ajallisen raamin ldhemmaksi vas-
taajia, jolloin lahitulevaisuudessa olevat nikemykset tyoelamén sisallosta tarkentavat toimenpiteiden
kohteina olevia aiheita. Kysymys asettaa tyoeliman kuvaustehtdvan runsaan vaalikauden paahén.

Aihepiiri

% % % % %

5 Pienempi toimitilojen tarve 90 80 71 82 81

21 Yritysten kilpailu paremmilla tyoehdoilla osaajista 93 72 45 74 72

19 Eldkoitymisen mydhentyminen 53 70 71 67 63

malﬁ:g?:)?l?eas- 8 Lyhyemmat tyosuhteet 65 52 44 63 56
taan ole. Paikallinen 20 Osa-aikainen eldkdityminen 69 44 37 63 53
sopiminen ei toimi, koska 6 Tyontekijoiden siirtaminen yrittajastatukseen 59 29 24 63 42
lainsa4dantd rajoittaa sita 3 Korkeammat palkat (ostovoiman nakdkulmasta) 14 80 26 26 33
niin paljon. Palkat liukuvat 2 Lyhyemmat tydajat 21 51 26 4 28
yksityisella sektorilla, 12 Korkeampi ansiotuloverotus 6 1 60 41 24
mutta eivat julkisella 13 Matalampi ansiotuloverotus 0 71 6 11 22
sektorilla. 11 Valtioiden kilpaileminen tydehdoilla 31 13 10 44 22

9 Korostunut tyémarkkinoiden suojaus 31 13 15 30 22

4 Matalammat palkat (ostovoiman nakékulmasta) 16 5 23 48 19
1 Pitemmét tydajat 8 23 24 37 19
14 Yleisemmat lakot 12 6 38 4 18
15 Harvinaisemmat lakot 6 37 5 8 18
17 Harvinaisemmat laittomat tyétaistelut 3 4 3 718 17
16 Yleisemmat laittomat ty6taistelut 13 4 32 7 16
10 Korostunut sisdmarkkinoiden suojaus 5
18 Eldkoitymisen aikaistuminen 6

1

7 Pitemmat ty6suhteet

3 6 37 7
5 5 11 6
4 4 71 3

Ryhmittelyanalyysi tehtiin SPSS tilasto-ohjelman K-means cluster ohjelmalla. Aineisto jaettiin
neljidn ryhmadn. Ensimméiiseen ryhmaiin sijoittui 140 tapausta (39 %), toiseen 79 tapausta (22 %),
kolmanteen 111 tapausta (31 %) ja neljanteen 27 tapausta (8 %).

Ryhmié kuvataan alempana seuraavasti:
- Ryhma 1 on yrittdjyyden korostumisen ryhma
- Ryhma 2 on korkeamman elintason ryhma
- Ryhma 3 on kiristyvien tyomarkkinasuhteiden ryhma
- Ryhméi 4 on tyémarkkinakonsensuksen ryhma
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Ryhmin 1 kdrkimuuttujia ja muista ryhmistd erottuvia muuttujia ovat
+ yritysten kilpailu paremmilla tyéehdoilla osaajista

+ pienempi toimitilojen tarve

+ osa-aikainen eldk6ityminen

+ lyhyemmit tyosuhteet

Ryhmain nimeksi on annettu Yrittdjyyden korostumisen ryhma.

Ryhmiin 2 kdrkimuuttujia ja muista ryhmistd erottuvia muuttujia ovat
+ pienempi toimitilojen tarve

« korkeammat palkat

+ yritysten kilpailu paremmilla ty6ehdoilla osaajista

« matalampi ansiotuloverotus

Ryhmén nimeksi on annettu korkeamman elintason ryhma.

Ryhmdn 3 kdrkimuuttujia ja muista ryhmistd erottuvia muuttujia ovat
« pienempi toimitilojen tarve

+ eldkoitymisen myohentdminen

+ korkeampi ansiotuloverotus

+ yleisemmit lakot

+ yleisemmit laittomat tyotaistelut

Ryhméin nimeksi on annettu kiristyvien tyomarkkinasuhteiden ryhma.

Ryhmin 4 kdrkimuuttujia ovat

+ harvinaisemmat lakot

+ pienempi toimitilojen tarve

+ harvinaisemmat laittomat tyotaistelut

« yritysten kilpailu paremmilla tyéehdoilla osaajista

+ eldkoitymisen myohentdminen

« valtioiden kilpaileminen ty6ehdoilla

Ryhmaén nimeksi on annettu tyémarkkinakonsensuksen ryhma.

Kommentaari:

Kaikissa ryhmissa on yksi yhteinen havainto: pienempi toimitilojen tarve. Se on ollut hyvin ylei-
nen puheenaihe pandemian jalkeen, kun siirryttiin voimallisesti etdty6hon. Kolmessa ryhmas-
s elakoitymisen myGhentaminen tai osa-aikainen eldkoityminen nousee ty6elaméa kuvaavaksi
asiaksi. Elakoityminen, elinajan odotteen pidentyminen, syntyvyyden alentuminen ja huoltosuh-
teen heikentyminen ovat olleet esilld tybelaméakeskusteluissa.

Kolmessa ryhméssd my0s yritysten kilpailu paremmilla tyoehdoilla osaajista nousee tyoela-
maa kuvaavaksi asiaksi. Kilpailu osaajista merkitsee niukkuuden oloissa osaamistasovaatimus-
ten laskua ja toisaalta mahdollisesti tydehtosopimuksia korkeampia palkkoja.

Kahdessa ryhmaissé esille nousevat myos lakot ja tyGtaistelut, mutta ne ovat vastakkaisia
arvioita.

Seké ryhmissi 1 ettd 4 arvioidaan tyontekijoiden siirtdmisen yrittajastatukseen lisdantyvan.
Merkille pantavaa on, ettei palkka ja sen verotus nouse yhdessidkddn ryhméassd méaaraavaksi
asiaksi.
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Taulukko 52: Suomalaisen tyéeldmén tilaa vuonna 2028 kuvaavien ryhmien osuus (%) eri véestoryh-
missé.

=L = =
8 |E |=¢g|l2
Sw|E |Ec|EE
BE|E |23 G
sc 822285 &
£888c823 £
% % % % %
Kaikki vastaajat 39 23 AN 8 100
Sukupuoli
Naiset 45 17 32 6 100
Miehet 35 26 31 8 100
Ikdryhmé
18-39 39 10 49 2 100
AY-liikkeen tydrauhan 40-54 39 23 32 7 100
myynti kuului edellisel- 55-64 42 24 24 10 100
le vuosituhannelle. Yhdessa 65- 28 32 32 8 100
paikallisesti sopiminen on
t4ta paivad. Ammattiasema tydeldméssé
Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmé 30 23 33 13 100
Tybnantajajarjesto 53 18 19 10 100
Palkansaajajarjesto 40 26 33 1 100
Poliittinen tehtéva 45 23 32 - 100
Viranhaltija 41 17 33 9 100
Muu 28 28 40 4 100
Elinkeino
Alkutuotanto 57 14 29 - 100
Jalostus 37 27 27 10 100
Palvelut 38 22 28 12 100
Tyémarkkinatoiminta 42 28 25 6 100
Politiikka 33 19 48 - 100
Julkinen sektori 40 19 35 6 100
Tydskentely tydmarkkina-asioiden parissa
Tehtévat eivat sivunneet tyomarkkina-asioita =~ 44 17 29 11 100
Kokemusta alle 10 vuotta 38 18 38 6 100
Kokemusta 10-20 vuotta 38 26 30 7 100
Kokemusta yli 20 vuotta 38 26 29 8 100
Tydskentely viennin ansaintaketjussa
Kylla 34 21 30 15 100
Ei 40 23 32 6 100
Tyoni liittyy l6yhasti vientiin 4 19 25 13 100
Puoluekanta
Kokoomus 31 27 3 13 100
Sdp 40 27 33 - 100
Vihreat 75 6 13 6 100
Vasemmistoliitto 38 6 50 6 100
Keskusta 33 33 25 8 100
Jokin muu 46 15 31 8 100
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Kommentaari

Edeltavissi alaluvussa 5.3. identifioidaan konfliktien kolme osapuolta, joista julkista valtaa kuva-
taan markkinaorientoituneeksi sopimusyhteiskunnaksi. Tassa alaluvussa 5.4. vastaajista voidaan
hahmottaa 4 politiikkalinjaa, jotka vaikuttavat Suomen poliittisessa jirjestelméssi. Ne korosta-
vat politiikkojen kovaa ydintd, kuten yrittdjyys, korkeampi elintaso, kiristyvdt tyomarkkinasuhteet ja
tyémarkkinakonsensus. On paikallaan tuoteselosteen omaisesti kuvata, mita vastaajaryhmii nii-
den takaa 16ytyy. Olennaista on nahdj, ettd vastaajaryhmat eivit ole yhteniisid, vaan kdymisti-
laa esiintyy kaikissa osapuolissa.

Mielenkiintoisinta on yrittdjyyden korostumisen ryhmdn koostumus, johon kuuluu 39 % vastaa-
jista, 140 tapausta. Naisten vastaajista sithen kuuluu 45 % ja miesten 35 %. TyOnantajajarjesto-
jen vastaajista sithen kuuluu 53 %, palkansaajajirjestojen vastaajista 40 %, poliittisissa tehtavis-
sd olevista vastaajista 45 % ja viranhaltijoista 41 %. Viennissi ja sen ansaintaketjussa olevia on
ryhméssi noin 40 %. Puoluekantansa ilmaisseista Sdp:td kannattavista vastaajista 40 %, vihrei-
ta kannattavista 75 %, Vasemmistoliittoa kannattavista 38 % ja muita puolueita kannattavista
vastaajista 46 % kuuluu tahan ryhmaéan. Eli yrittdjyytta 1oytyy muualtakin kuin yritysjohdon ja
markkinatalouden ryhmésta.

Korkeamman elintason ryhmdn koostumuksessa on 23 % vastaajista, 79 tapausta. Neljannes
miehisti kuuluu siihen ja noin neljainneksen luokkaa edustavat vastaajat tyonantajista ja yritys-
johdon ja markkinatalouden ryhmasti, palkansaajajirjestjen vastaajista, jalostuksessa, palve-
luissa ja tyomarkkinatoiminnassa mukana olevista vastaajista. Erityisesti 10 vuotta ja enemmén
kokemusta omaavat tydomarkkina-asioiden vastaajat kuuluvat tdhén ryhmééan. Suurimmat poliit-
tiset vastaajaryhmait ovat keskustassa, kokoomuksessa ja Sdp:ssi.

Kiristyvien tyomarkkinasuhteiden ryhmdssd on 31 % vastaajista, 111 tapausta. Naisista 32 % kuu-
luu tahan. Tkdryhmésti 18-39 vuotta ldhes puolet eli 49 % on tidssd ryhméssi. Noin kolmannes
vastaajista tyOnantajista ja Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmésté, palkansaajajérjestoista,
poliittisissa tehtévissi olevista ja viranhaltijoista kuuluu tdhdn ryhméaan. Lahes puolet politiik-
kaa tekevisti (elinkeino) eli 48 % kuuluu tdhin ryhméan. Tyomarkkinakokemusta ryhméssé on
vahin - ei lainkaan vastaajia on 29 % ja alle 10 vuoden kokemusta on 38 % vastaajista. Ryhmén
tarkeimmaét puolueet ovat Vasemmistoliitto 50 % ja Sdp 33 %.

Tyémarkkinakonsensuksen ryhméassi 8 % vastaajista, 27 tapausta. Ikdryhmistd merkittdvin on
55-64-vuotiaat. Yrittdjat ja tydnantajat sekd tyonantajajirjestojen vastaajissa heitd on noin kym-
menys, tyoskentely viennin ansaintaketjussa on 15 % tasolla, kannatusta ryhméssa saa eniten
Kokoomus.
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Tutkimuksessa tarkasteltiin maamme tyomarkkina-asioiden parissa toimivan yhteiskunnallisen
eliittimme késityksid tyomarkkinajirjestelmén toimivuudesta ja kehittdmistarpeista. Tutkimus
toteutettiin verkkokyselyll4, jonka vastaajiksi valittiin yritysmaailman, tydomarkkinajirjestojen,
politiikan ja virkamieskunnan johtotehtdvissad toimivia henkil6ita. Vastaajat edustavat yhteis-
kunnallisen paatoksenteon sisépiirid, ei kuitenkaan kaikkein kovinta ja suppeinta ydinta, mutta
pitkaa kokemusta tyomarkkinoista, yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta, paatoksenteosta ja hal-
linnosta. Tutkimuksen kysymykset tehtiin loppukevaasti kesan puoliviliin 2022.

Eurooppa Foorumissa Turussa tyo- ja elinkeinoministeri6 julkisti hankkeensa ”Suomen suun-
ta”, jonka tulokset julkistettiin maaliskuussa 2023. Hankkeessa mukana olivat tydomarkkinoiden
keskusjérjestot. Tavoitteena oli 16ytda Suomelle uusi kestdvimpi suunta ja samalla vahvistaa tyo-
markkinajirjestojen vuoropuhelua. Yhteisten keskustelujen pohjalta syntyneen raportin keskeinen
anti ovat toimenpide-ehdotukset, joiden avulla vahvistetaan Suomen talouskasvun edellytyksia.
Aineistolla on kaksi merkitysta. Se ilmenté4, ettd tydmarkkinaosapuolilla on ennen uuden hallituk-
sen muodostamista yhteinen tilannekuva Suomen suunnasta. Ja toiseksi se ilmentaa myos sitd, etta
tyomarkkinaosapuolilla on kahdeksalla talous- ja yhteiskuntapolitiikan alueella yhteisid teemoja.

Tdmén tutkimuksen vastauskokonaisuudet poikkeavat edelld mainitusta. Kussakin luvussa
2, 3, 4 ja 5 on tehty yhteenvetoa ja arvioita vastausten merkityksisti. Siksi tdssi ei toisteta niita.
Sen sijaan pyritddn hahmottamaan tutkimustulosten perusteella syntynyt tilannekuva, jonka jo-
kainen voi sovittaa ajankohtaiseen tilanteeseen.

Yhteenveto tutkimustuloksista, mikd on my0s lukijaystavillistd yksinkertaistamista, jakau-
tuu kahteen luokkaan: 1) luettelo merkittavista nikemyseroista, joissa tydnantajat ja palkansaa-
jat ovat erimielisig, ja 2) luettelo aihealueista, joissa tyonantajat ja palkansaajat ovat jonkinastei-
sessa yhteisymmarryksessa tai kokevat havainnoivansa samaa tilannekuvaa.

Luettelo tydmarkkinaosapuolten vililld ilmenevistd merkittavistd nikemyseroista ei sisilla
yllatyksia:

- Yleissitovuus

- Tyoehtojen joustavuus kannattavuuden mukaan
- Irtisanomissuoja

- Tyottomyysturva

- Keskitettyjen sopimusten priorisointi

- Suomen malli vs. Tanskan ja Ruotsin mallit

- Ammattiliittojen jaisenmaksujen perintatapa

- Tyo6perdinen maahanmuutto

5 Suomen suunta - tuottavuuden ja tydpanoksen kasvu turvaavat tulevaisuuden hyvinvoinnin, TEM 17/2023.
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-866-0.
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Luettelo aihealueista, missa 10ytyisi yhteisymmaérrysté tai edes yhteinen tilannekuva, on lyhy-
empi:

- sovittelujirjestelman vahvistaminen

- pienempi toimitilojen tarve

- luottamuksen vihiisyys

- eldkoitymisen myohentaminen ja siihen liittyvit joustot

Kun vertaa Suomen suunta raportin lopputuloksia ja timén kyselyn vastauksia, huomaa, etti
erimielisyyksid on paljon enemmaén kuin konsensusta. Jarjestjen johtotasolla on yhdessé paésty
rajatuista teemoista ministerion myotavaikutuksella yhteiseen tilannekuvaan, joka on kokonaan
toinen kuin tdmén kyselyn vastaajien nakemykset. Ministerion johtama tyo tehtiin padasiassa
syksyll4 ja talvella 2022-23.

Lopuksi nostetaan esille kolme havaintoa, joiden arviointi jaa lukijalle.

Ensinnékin tutkimus vahvistaa, ettd Suomen korporatiivisen tydmarkkinajarjestelmamallin pitka
perinne sisiltdd ylahuoneen, erdénlaisen symbolisen eduskunnan toisen kamarin. Politiikan suu-
ret ratkaisut ovat olleet siité riippuvaisia ja sen tuella on voitu vieda ldpi paatoksenteossa suuria
ratkaisuja - kuten EU-jasenyys, EMU-jasenyys, tyoeldkejarjestelman uudistaminen ja useita ta-
loudellisia uudistuksia tulopolitiikan aikakaudelta aina finanssikriisiin saakka. Yldhuoneen tuot-
tama neuvotteluapparaatti on tuottanut talous-, tyollisyys-, elinkeino- ja sosiaalipolitiikan uudis-
tuksia, joiden kannatus eduskunnassa on hankittu tydomarkkinajirjestdjen suostuttelulla, tuella
tai painostuksella. Korporatiivinen jarjestelma on luonut talouskasvun ja pohjan perusturvalle,
jonka piirissé olevilla on ollut mahdollisuus nousta ansiosidonnaisen turvan piiriin tyoeldmassa.
Useista eri syistd ansiosidonnaisen jirjestelmén vakaus horjuu. On my6s kysyttava, onko yldhuo-
neesta tullut kasvun ja tuottavuuden este?

Ylahuone on symbolinen ilmaus my®os sille, ettd tyomarkkinajérjestoilld on ylivertaiset re-
surssit, mahdollisuudet osallistua lainvalmisteluun ja uudistusten kehittelyyn sekd vaikuttaa
niihin yli vaalikausien. Niiden verkostot ja asiantuntemus on muodostanut Suomessa hallinnon
pysyvin toimintatavan, jossa ylahuoneen jasenilld on ollut kolmikantaisen sopimuskulttuurin
pohjalta tiivis kaksoissidokseksi kutsuttu suhde, missé valtiovalta on itse halunnut osallistua
hyvin jirjestaytyneiden tyonantaja- ja tyontekijdjirjestojen palkanmuodostusprosessiin ja sopia
sosiaalisista tulonsiirroista. Kyse on ollut poliittisesta vaihdannasta, jossa valtiovalta on vasti-
neeksi luovuttanut osan talous- ja sosiaalipolitiikan paitoksentekovallastaan kolmikantaiselle
valmistelulle. Tdssa on ollut yldhuoneen olemassaolon ja toiminnan ydin.

Kisitys kaksoissidoksesta on hyvin lahelld ylahuonetta. Kaksoissidos syntyi pitkdn proses-
sin lopputuloksena, jonka yksi seuraus oli Suomen tyomarkkinajirjestelmédmallin muotoutumi-
nen, korporatiivisuus. Yhtildisyysmerkkeja ndiden kahden termin vilille ei kannata laittaa. Ne
edustavat eri aikakausia ja erilaisia 1ahtokohtia. Ne ovat toisiaan tdydentavia tarinoita Suomen
mallista. Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd ylahuoneesta on tullut paatoksentekoprosessi,
toimintatapa, jonka avulla Suomessa on péitetty, mitd on “yhteinen hyva”.
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6.2. Ylahuone on siirtynyt konsensuksesta konfliktiin

Vuosisadan alussa julkaisemassaan teoksessa Ilkka Ruostetsaari arvioi valtarakenteiden pikem-
minkin hajautuvan kuin keskittyvan.®® Ndma tutkimustulokset viimeistdén vahvistavat hajautu-
mista, mikd on vieméssé pitkddn konsensushakuisen suomalaisen yhteiskunnan kohti konfliktia.
Olennaista on vallan huipulle kehittyneen ”tulopoliittisen hallitsemistavan” rapautuminen. Ky-
seessd on jo sukupolven ajan vaikuttanut kehitys, josta tydmarkkinaosapuolet ovat eri mielti.
Korporatismin aste on heikentynyt Suomessa. Puolueiden ja tyomarkkinajérjestojen viliset yh-
teydet eivit ole yhtd vahvoja kuin viela joitakin vuosikymmenié sitten.” Korporatismin rapau-
tuessa ylahuone on siirtynyt tai siirtyméassa kohti konfliktia ja korruptiivisuuden ongelmat tule-
vat moniulotteisemmiksi. Kysymys on 2000-luvun alkupuolella kdynnistyneesté vaiheesta, jota
finanssikriisi vauhditti.

Poliittinen ulottuvuus

Poliittinen kehitys eduskuntavaalien tuloksissa vuodesta 2011 painottuu siten, ettd eduskunnassa
ei ole vahvoja koalitioita, jotka perustuvat suurten puolueiden parlamentaariseen voimaan. Par-
lamentaarista selkdnojaa on kylla ollut, mutta se on jakautunut useammille puolueille ja pirstoo
sen ideologisesti hajanaiseksi ja heikommin painetta kestévéksi.

Vuoden 2023 vaalitulos ei tuonut muutosta asioiden tilaan. Poliittisten koalitioiden vajavuus
saattaa merkité erityisesti sitd, etta hallitus on parlamentaarisesti heikko tai suuresti riippuvai-
nen koalition koheesiosta, jolloin eturyhmien painostustoiminnan merkitys kasvaa. Olipa vaalit
voittanut puolue mikd hyvénsi "suurista” puolueista, se tarvitsee enemmistéhallituksen muo-
dostaakseen useamman puolueen poliittisen tuen. Hallituskoalitiosta riippuen pienikin puolue
voi olla hyvin merkittdvé, jos se on ratkaisevassa roolissa kapeassa marginaalissa. Ndin suurten
puolueiden pienentyminen heikent#4 koalitiomahdollisuuksissa parlamentaarista voimaa tai ai-
nakin rajoittaa sen nayttdmista.

Poliittisten voimasuhteiden kehitysta eduskunnassa kuvaa alla taulukko (alla):

Eduskunnan kahden
Eduskunnan Toiseksi suurin Kolmanneksi suurimman puolueen
Vaalivuosi/ Hallitus suurin puolue puolue suurin puolue edustajapaikat
2003 Vanhanen Kesk. 55 Sdp 53 Kok. 40 108
2007 Vanhanen Kesk. 51 Kok. 50 Sdp 42 101
2011 Katainen Kok. 44 Sdp 42 Perus 39 86
2015 Sipila Kesk. 49 Perus 38 Kok. 37 87
2019 Rinne/Marin Sdp 40 Perus 39 Kok. 38 79
2023 Orpo (tunnustelija) Kok. 48 Perus 46 Sdp 43 94

Vuoden 2011 eduskuntavaalien jalkeen Perussuomalainen puolue, jolla ei ole - viela - perinteis-
ten puolueiden kaltaisia rakenteita ja verkostoja eturyhmiin, on voimistunut parlamentaarises-
ti. Perussuomalainen puolue murtaa suomalaisen korporatiivisen késityksen yhden osatekijan,
missé puolueiden ja eturyhmien laheiset vilit ovat tarkeitd. Tallaisia verkostoja ja yhteyksid on
sosialidemokraateilla ja vasemmistoliitolla erityisesti palkansaajajirjest6ihin seka kokoomuksel-
la ja keskustalla myos tyonantaja- ja tuottajajirjestoihin. Aikakausi, jolloin palkansaajapuolueet

% Ruostetsaari 2003, 298.
57 Ruostetsaari 2014, 283-286.

102



Yhteenveto ja paatelmat: konsensus ja konflikti Suomen mallissa tulevaisuudessa

edustivat yksinomaan vasemmistoa ja porvarilliset puolueet edustivat erityisesti tydnantajani-
kemyksid, on ohi. Liikkuvien 4dnestijien miara on kasvanut, puolueiden jaisenméarit vihenty-
neet radikaalisti, ihmisten puoluelojaalius on heikentynyt, luokkaddnestaminen on pitkélti ka-
donnut. Perusuomalaiset ovat hyva esimerkki tdstakin, sen d4nestdjissd on viked tyottOmista
menestyviin yrittdjiin, peruskoulupohjaisista tohtoreihin, helsinkildisistd lappilaisiin, yritysjoh-
tajista maajusseihin. Nykyisessd eduskunnassa on siis ainakin 46 edustajaa, jotka ovat korpora-
tistisen jarjestelmén otteen ulkopuolella.

Eduskunnan poliittiset voimasuhteet ovat vain yksi, mutta tirked elementti. Suomalainen
poliittinen kulttuuri on sopeutunut elamééan erilaisissa voimasuhteissa, mutta nyt on kysymys
myo6s muista tekijoista, verkostoista ja instituutioiden sopeutumisesta kiristyvaén taloudelliseen
kilpailuun.

Markkinakilpailun ulottuvuus

Tybeldmi on muuttunut 1990-luvulta 2020-luvulle dramaattisesti. Tyoelama on edelleen yksi
merkittdvimmista, ellei merkittdvin sosiaalisen jarjestyksen ja arvostuksen muodostumisen te-
kija, milla on perusteltu yhteiskunnallisia uudistuksia. Finanssikriisin jalkeen tAma arvojirjestys,
ty6eldmin asema on horjunut monista eri syista.

Kilpailu omistajista, tydvoimasta ja osaajista, asiantuntijoista ym. on kiristynyt viimeisten
kolmen vaalikauden aikana. Kilpailu tapahtuu yritysten valilli, missa niiden omistajilla on mer-
kittava rooli. Yritysten omistamisesta on tullut paljon merkittavimpi kysymys kuin mité se miel-
lettiin vield 1990-luvulla.

Kansantalouden kasvun hidastuminen ja tehon lasku on heikentanyt julkisen talouden kesté-
vyyttd, kestdvyysvaje on ilmestynyt termiksi aikakaudelle, joka kuvaa EU-korporatismin jilkeis-
ta aikaa. "Kyse on siitd, ettd Suomella on hyvinvointivaltionsa kokoon néhden liian pieni kansantalous.”®

Téta tukevat myos useat vastaajien ndkemykset Suomen mallin kyvysti kestda kriisejd pu-
humattakaan siitd, ettd Suomen mallia ei endi pidetd tavoiteltavana. Itse asiassa ei ole kysymys
siitd, onko oikeaa tai “oikeaoppista” Suomen mallia edes olemassa. Se symboloi sopimusyhteis-
kuntaa, konsensushakuista toimintatapaa, joka on ollut sotien jilkeisen Suomen historian pitka
linja. Erimielisyydet ja etujen ajaminen on ollut sallittua, kunhan kiistelyt ovat pdattyneet sopi-
miseen. Sopimista - luopumista ja antamista - on perusteltu kansallisella edulla, isdinmaallisuu-
della, jota ei enad identifioida. Sana isinmaallisuus on saanut toisenlaisen sisillon, josta vastaajat
ovat merkittavisti eri mielta.

Tyomarkkinaulottuvuus

Vastaajat kyettiin antamiensa vastausten perusteella jakamaan neljaidn ryhmaén, jotka ilmen-
tavat vastaajien keskuudessa ilmaistuja politiikkatavoitteita ja sitd, millaiselta nayttda tyoela-
ma 2028. Yrittdjyyden korostumisen ryhmd painotti kilpailua osaajista, joustavaa eldkoitymisté ja
lyhyempaa tyoaikaa. Korkeamman elintason ryhmd painotti sekin kilpailua osaajista, korkeampia
palkkoja ja alempaa verotusta. Kiristyvien tyémarkkinasuhteiden ryhmd painottaa korkeampaa ve-
rotusta, yleisempia tyotaisteluja, laittomia lakkoja ja myohennettya eldkeikaa. Tyomarkkinakon-
sensuksen ryhmd painottaa harvinaisempia lakkoja ja tyotaisteluja, kilpailua paremmilla palkoilla
osaajista, valtioiden vilisti kilpailua osaajista ty6ehdoilla ja myohentynytti elikeikaa. Vastaajilla
oli yksi asia, josta ne olivat kaikki samaa mielt - toimitilojen tarve pienenee.

% Martti Hetemaki, Elina Pylkkénen ja Sixten Korkman Helsingin Sanomissa 26.4.2023.
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Ideaalia haetaan tyonantajien, yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmén vastaajien mielissa
Tanskasta ja Ruotsista, kun taas palkansaajat puolustavat Suomen nykyistd mallia eli yldhuoneen
toiminnan jatkumista. Tyonantajat, yritysjohto ja markkinatalouden ryhmén vastaajat liputtavat
paikalliselle sopimiselle, jolle on kannatusta my0s palkansaajissa ja muissa vastaajaryhmissa.
Paikalliseen sopimiseen liittyvit toiveet joustoista. Se ei kuitenkaan sellaisenaan kerro eksplisiit-
tisesti, minkélaista jirjestelmadmallia tyonantajien strategia tavoittelee.

Palkansaajat ovat epavarmoja asemastaan Suomen mallissa. Palkansaajavastaajien nikemys-
ten yhteenvedon ilmaisevat Teollisuusliiton johtomiehet. ”Ty6eldméa ja tydmarkkinoita koskevat
asiat on valmisteltava ja paatettava kolmikantaisesti.” ja poliitikoilta toivotaan "malttia olla tu-
lematta tyomarkkinajérjestojen tontille”.®® Paikallinen sopiminen ei olisi palkansaajille ongelma,
jos palkansaajajirjestojen puhevallan jatkumisesta olisi takeet. Kysymys ei ole ansainnasta, vaan
palkansaajajirjestojen asemasta koko jirjestelméssi. Jos kolmikantainen sopiminen kaventuisi
merkittavisti tai lakkaisi kokonaan, ammattiliitot kokisivat jadvansid Suomen mallin ulkopuolelle.

Tyonantajajarjestojen seka yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmén edustajat katsovat, etta
vanhasta Suomen mallista on siirryttava joustavampaan toimintatapaan. Ei ole liioiteltua todeta,
ettd em. vastaajat katsovat vanhan tulopolitiikan sopimismallin olevan historiaa. Kansantalous ei
nouse ilman siirtymistd uuteen. Edelld viitattu Suomen suunta - aineisto on nidhtiava kolmikantaa
myo6tiilevina tahdonilmauksena - oktagonina - rajoitetuista politiikkatavoitteista.

Useat vastaukset tutkimuksen erilliskysymyksiin osoittavat, ettd vastaajien edustamat ni-
kemykset ovat hajautuneet tai hajautumassa erimielisyyksiin tydmarkkinaosapuolten ja heiddn
viiteryhmiensa suhteissa. Vastauksista kdy ilmi, ettd tyomarkkinaosapuolet ajattelevat eduskun-
nan vallasta, riippumattomuudesta merkittdvissid méérin eri tavalla. Yritysjohdon ja markkina-
talouden sekd tyonantajajirjestdjen vastaajat antaisivat sille suuremman suvereniteetin kuin
palkansaajajérjestojen vastaajat. Vastaajien késitykset tyomarkkinajirjestoista kertovat uskon-
puutteesta tai sen horjumisesta omiin jirjest6ihin. Tama aktivoi pysyttelemistd nykyisissi ase-
missa ja konfliktiajattelu vahvistuu. Vaikka tyomarkkinakierros kesasta 2022 kevaidseen 2023 on
ollut sopimuksia tuottavaa, osapuolten keskiniiset ja sisdiset jannitteet ovat yhd olemassa ja ne
korostuvat.

Korporatismista korruptiivisuuteen
Vastaajat identifioivat Suomessa paljon enemman korruptiivisuutta kuin mita Transparency In-
ternationalin CPI. Kun vastaajat edustavat sisdpiiritietoa ja pitkda kokemusta vaikuttamisesta,
on korruptiivisuutta kuvaavista tutkimustuloksista kaytavi perusteellinen keskustelu. Onko kor-
poratiivisen jirjestelmén toiminnassa jotakin sellaista, mitd emme ymmarrd? Vai ilmentavitko
korkeat arviot korruptiivisuudesta eri eturyhmien edunvalvontatoiminnan suurta intensiteettia,
josta on tullut enemmaén epékohta kuin hyve? Voisiko tilannetta kuvata paremmin arvio, etti
tyopaikoilla konfliktihakuisuutta osapuolten kesken on niukasti, mutta eliittien tasolla "vedetaan
reilusti kotiinpéin”.

Vastaajia yhdisti my0s kisitys siité, ettei yhteista etua tyomarkkinaosapuolten toimesta kye-
td muodostamaan. Kun otetaan huomioon myos se, ettd ldhes yhdeksan vastaajaa kymmenes-

% Riku Aalto Teollisuusliiton valtuustossa 26.4.2023. https://www.teollisuusliitto.fi/2023/04/tyomarkkinoi-
ta-koskevat-asiat-paatettava-kolmikantaisesti/

% Turja Lehtonen Teollisuusliiton valtuustossa 26.4.2023. https://www.teollisuusliitto.fi/2023/04/poliitikoil-
le-malttia-olla-tulematta-tyomarkkinajarjestojen-tontille/
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ta kaikissa vastaajaryhmissd piti tydmarkkinajirjestojen toimintaa lobbaamisena, lahestytaan
tarkeata arviota. Yldhuoneen toiminta on lobbaamista siind kuin mika tahansa muukin lobbaus.
Kutakin kansanedustajaa kohden yldhuoneen kéytettavissa on ollut noin 3 miljoonaa euroa voi-
mavaroja. Kun jarjestelma ei enda pysty konsensukseen, lobbaaminen hajautuu kilpailuksi, jonka
seurauksena on kutistuva kansantalous.

Voi olla, etti tima paitelma on liioiteltu, mutta toiselta puolen vastaajien kasitykset vahvis-
tavat, ettei konsensus enéi olisi tai ole tavoittelemisen arvoista. Nain korporatiivisessa jarjestel-
massi on siirrytty korruptiivisuuteen, jossa tirkeAmpai kuin yhteinen hyvd on oman eturyhmén
intressit. TAm4 voi johtaa siihen, ettd mitdin jirjestelmidmallia ei endi edes kaivata.

Johtajuudessa on kyse siitd, miten yhteinen etu méaritelldidn. Eduskuntavaalien alla kiyty talous-
keskustelu todisteli, ettd jarjestelmi on alkanut heikentyad. Huolestuneita lausuntoja on tullut
valtiovarainministeridsta ja tyo- ja elinkeinoministeriostd. Suomi on jadnyt jilkeen verrokeis-
taan ja kilpailijoistaan. Yldhuone ei ole pystynyt osoittamaan, ettd sen toiminta on taloudellisesti
kannattavaa 2020-luvulla - julkistalouden ja kansantalouden luvut eivit tyydyta eturyhmii eli
tyomarkkinajirjestojen osapuolia ja niiden sisdisid osapuolia.

Seurauksena on julkisen talouden puolustustarve. Fiskuksen eli julkisen talouden on otettava
kassanhallintapolitiikka kayttoon. Silli on seurauksia poliittiseen valmisteluun ja piatoksente-
koon, Voi kdyda niin, ettéd ollaan pakkotilanteessa, jolloin poliittinen harkinta kolmikannassa ja
sopiminen jia taustalle. Toisaalta poliittisen harkinnan merkitys saattaa olla huhtikuussa 2023
kaytyjen eduskuntavaalien perusteella kehittymaéssa siten, ettd julkisen talouden johtaminen eli
yhteisen hyvén tahtotilan rakentaminen tapahtuu hallituksen aloitteesta. Silloin parlamentaari-
sen voiman merkitys korostuu. Esimerkiksi idea eduskuntapuolueiden vililla tehtévésta vaali-
kausien yli menevista sopimuksesta hallita julkista taloutta saattaisi olla harkitsemisen arvoinen
ajatus.

Kummassakin tydmarkkinaosapuolessa esiintyy hajontaa omissa riveissd. Palkansaajajirjes-
tot ovat yhtendisempid, mutta naisvaltaiset alat erityisesti julkisella sektorilla haastavat vien-
tialojen ja ulkoisen kilpailukyvyn johtoaseman sopimuspolitiikassa. PAdosa tydmarkkinaosapuo-
lista on tulkinnut syntynyttd sopimustilaa sellaiseksi, ettd vientivetoinen Suomen malli syntyi
uudelleen.®

Tyonantajajirjestojen pelikirjoja eli strategioita kirjoitetaan uusiksi. Strategiat eivit enédd ole
pitkdan aikavilin suuntapapereita, vaan usein joustavuutta ja ketteryyttd painottavia tyoohjel-
mia. TyOnantajajirjestoissa on havaittu, ettei yritysten véliseen kilpailuun perustuvalla elinkei-
noeldmailld voi olla kuin hyvin harvinaisissa tilanteissa "yksi d4ni”, miké oli vuosituhannen alussa
keskeinen argumentti EK:n perustamiselle. Sen toiminta johti palkkakilpailuun ja lopulta tyon-
antajien suurliitoksi kutsutun tyémarkkinajirjeston vetdytymiseen tydmarkkinasopimusten paa-
neuvottelijasta tydonantajien noin 20 toimiala- ja tyonantajaliiton koordinaatiokeskukseksi. Kun
jasenliitot ottivat pois EK:lta oikeuden tehda ty6ehtosopimuksia, ne eivit kuitenkaan kyenneet
luomaan uutta strategiaa. Vientialoja edustavat Teknologiateollisuus ja Metséteollisuus kulkevat

8 Hetemdki, Korkman, Pylkkdnen HS 26.4.2023. Sovittelulaitos parantaisi tydmarkkinoiden toimintaa.
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omia teitddn, julkisen sektorin naiset ovat nousseet niidenkin haastajiksi. Ulkomaalaisomistami-
sen lisdksi valtion ja kuntien merkittdva rooli yritystoiminnassa on muuttanut toimialajarjestois-
sd ajattelutapoja.

Vastaajien erilaiset nikemykset luottamuksesta ovat hyvin epéilevii. Joka tapauksessa pal-
kansaajajirjestojen viesti tassa tutkimuksessa ja muualla julkisuudessa on ollut yksinkertainen
- tarvitaan luottamusta ja vuoropuhelua. Tyonantajien viesti on my0ds yksinkertainen. Tarvitaan
joustavuutta. Johtajuutta 2020-luvun Suomessa on kyky rakentaa luottamusta.

Reagointikyky ja joustavuus ovat hyveité, joita talous tarvitsee, kun maailmanmarkkinat ovat
myllerryksessi. Pystyyko ylahuone téllaiseen toimintaan - joustavuuteen - tulevaisuudessa? Vai
toimiiko hypoteesi ylahuoneesta siten, ettd se on historiaa, kuten se vastaajien enemmistén mu-
kaan on?

Yritysjohdon ja markkinatalouden ryhmén vastaajien erilaisuus ilmentéé ankaraa kilpailua,
mutta yritysten véliset suhteet ovat samanaikaisesti kilpailua ja yhteisty6ta. Ulkomaalaisomistus
on tuonut Suomen malliin sisdisen kilpailun, hyvén hallintotavan ja kansainvalisia yrityskédytén-
toja, jotka ovat murtaneet monia vanhoja korporatiivisia toimintatapoja. Monet rakenteet ovat
yhé olemassa, mutta uuden sukupolven ajattelutapa on muuttumassa. Keskitetty korporatiivinen
jarjestelmd, jollainen Suomessa oli vield vuosina 1992-2007, o jddnyt historiaan. Kauden jilkeen
syntyneet kolmikantaiset sopimukset (2011, 2013 ja 2016) ovat syventidneet velkaantumista, kes-
tavyysvajetta ja epiluottamusta osapuolten kesken. Laaja kolmikantayhteistyé ei epdluottamuksen
varassa ole ollut mahdollista. Samanaikaisesti koalitiovaje eduskunnassa on jatkunut jo neljatta
vaalikautta, mutta etujirjestojen ja puolueiden vélista muuttuvaa yhteiséllisyyttd on alkanut ilmen-
taa lobbareiden “sadtykierto” hallinnon (hallitusten avustaminen), eturyhmien ja yritysten vélis-
sd.

Tilalle on syntynyt hajautettu korporatiivinen jirjestelmd, jonka sisalla tyémarkkinaosapuolet kil-
pailevat keskenddn ja jossa osapuolten sisdlld on keskindistd kilpailua johtajuudesta. Rakennelmaa yl-
lapitaa lainsdddédnto, jonka kehittdmisessa tyomarkkinaosapuolilla on yhé suuri puhevalta seki
kolmikantaisen yhteistyon traditio. Kilpailua on myds julkisen sektorin sisalli. Tyonantajien si-
silla painotetaan ulkoista kilpailukyky3 ja vientialojen roolia palkkaratkaisujen mittapuuna. Pal-
kansaajien sisill4 kilpaillaan vientialojen ja naisvaltaisten alojen vililld palkkajohtajuudesta. Pal-
kansaajilla on liséksi kolme keskusjirjest6d, joissa naisilla on historiallisen paljon sananvaltaa.
Hajautetun jirjestelmdn varassa on kuitenkin mahdollista harjoittaa suppeampaa kolmikantayhteistyita.

Johtajuuden puute saattaa olla ollut yksi syy siihen, ettd vastaajat antaisivat sovittelujérjes-
telmaille lisaa valtaa ja resursseja. Se ei ole kuitenkaan ainoa syy. Sovittelujarjestelman kysynta
olisi pienempi, jos tyotaistelu-uhkia olisi vihemman. Lakot ja erityisesti laittomat lakot ovat sig-
naali epiluottamuksesta ja siitd, ettd jarjestelmén toiminnassa on korjaamisen varaa. Ennakoiva
johtajuus lienee se, mitd tyomarkkinajirjestelmé tarvitsee. Sovittelujarjestelmi ei ole vaihtoehto
tyomarkkinajarjestelmaille, vaan sen osa.

Eduskunnan ja hallituksen roolin pohtiminen on my6s tutkimustulosten valossa paikallaan.
Hallituksissa on ollut yritystd vaikuttaa tydomarkkinakentén konsensuksen lisidmiseen ja sopi-
miseen, mutta hallitukset ovat joutuneet pettymaan. On mahdollista, ettd eduskunta ja hallitus
aktivoituvat, jos niiden sisdinen koheesio luo tarvittavaa poliittista voimaa. Sita on oltava riitté-
visti, jotta se toimii hajautetussa korporatismissa. Se on kuitenkin helpompi maasto kuin keski-
tetty korporatismi. Hajautetussa korporatismissa hallituksella voi olla luova ja aikaisempaa ak-
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tiivisempi rooli, jossa on johtajuutta yhteisen hyvin méérittelyyn. TAma voi perustua yhté hyvin
hallituksen kokoonpanoon ja kompetenssiin kuin taloustilanteeseen ja tydmarkkinajirjestelmén
hajaantumisen asteeseen.

Ty6voimapula, tyoperdinen maahanmuutto, pitkdédn jatkunut alhainen syntyvyys ja ty6llisyy-
den kohtaanto-ongelmat, sosiaalitukien kannustinloukut, verotus, tyoeldkejirjestelma ja monet
muut tekijat haastavat eduskunnan, hallituksen ja tyomarkkinajirjestelmén etsimdin yhteisia
ratkaisuja.

107



Lahteet ja tutkimusta
taustoittavaa kirjallisuutta

ANTOLA, ESKO (1980): Political harmonization of Eco-
nomic Integration; Competition Policy as an Indicator of
Political Integration in the EEC in 1958-72. Studies on
Political Science no 7. Vaitoskirja, Turun yliopisto.

BERGHOLM, TAPIO (2005): Sopimusyhteiskunnan synty.
1, Tyoehtosopimusten ldpimurrosta yleislakkoon - SAK
1944-1956. Otava: Helsinki.

BERGHOLM, TAPIO (2007): Sopimusyhteiskunnan synty.
2, Hajaannuksesta tulopolitiikkaan - SAK 1956-1969.
Otava: Helsinki.

BERGHOLM, TAPIO (2011): *Tulopolitiikan pitkat jaahy-
viiset”. Teoksessa NIEMELA, MIKKO & SAARI, JUHO
(TOIM.): Politiikan polut ja hyvinvointivaltion muutos.
Kelan tutkimusosasto: Helsinki.

BERGHOLM, TAPIO (2012): Tulopolitiikan aika. 1, Kohti
tasa-arvoa - Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjesto
1969-1977. Otava: Helsinki.

BERGHOLM, TAPIO (2015): Kaksoissidoksen synty. Suo-
men tyomarkkinasuhteiden toimintatavan muotoutumi-
nen 1944-1969. Viitoskirja, Itd-Suomen yliopisto. Ty6vi-
en historian ja perinteen tutkimuksen seura: Helsinki.

BERGHOLM, TAPIO (2018): Laatua ja vapaa-aikaa. Tulo-
politiikan aika II. Suomen Ammatillinen Keskusjirjesto
vuodesta 1977. SAK

BITONTI, ALBERTO & HARRIS, PHIL (TOIM.) (2017): Lob-
bying in Europe. Public Affairs and the Lobbying Indus-
try in 28 EU Countries. Palgrave Macmillan: London.

BLOM, ANDERS (1998): "Edunvalvontaa kotipihalta Brey-
deliin. Lobbauksen teoriaa ja kdytdnnon kokemuksia.”
Teoksessa RAUNIO, TAPIO & WIBERG, MATTI (TOIM.):
Paitoksenteko Euroopan unionissa. Selked johdatus mo-
nimutkaiseen vallankiyttoon. Gaudeamus: Helsinki.

BLOM, ANDERS (2018a): Taloudelliset eturyhméit poli-
tilkkan sisépiirissd: tutkimus liike-eliman poliittisesta
vaikuttamisesta kolmikantaisessa Suomessa 1968-2011.
Vaitoskirja. Turun yliopisto. Annales 454

BLOM, ANDERS (2018b): Veljeskunta. Lobbaus Suomen
poliittisessa jarjestelmédssd. Gummerus.

BLOM, ANDERS (2019): Maan tapa murroksessa. Kunnalli-
salan Kehittdmisséitio. Polemia-sarja.

BUCHANAN, JAMES & TULLOCK, GORDON (1962): The
Calculus of Consent: Logical Foundations of Constitu-
tional Democracy. Liberty Fund Inc.: Indianapolis.

DAHRENDOREF, RALF (1969): Luokat ja luokkaristiriidat
teollisessa yhteiskunnassa. WSOY: Helsinki.

HAATAJA, LAURI (1993): Suomen malli 1940-1956 - tyo-
markkinajirjestelmén ja poliittisen jarjestelmédn vuoro-
vaikutussuhde neuvottelujen vakiintumisesta keskityk-
sen purkautumiseen. Tyopoliittinen tutkimus nro 52.
TyOministerio: Helsinki

108

HAAVISTO, HEIKKI ja PUUSTINEN, TERHO (2022): Ta-
lonpojan muistelmat. Otava.

HANNIKAINEN, MATTI & VAUHKONEN, JUSSI (2012):
Ansioiden mukaan. Yksityisalojen tyoeldkkeiden histo-
ria. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura: Helsinki.

HELANDER, VOITTO (1971): Julkisyhteisét vaikuttajina.
Kuntien keskusjirjestéjen valtion viranomaisiin kohdis-
tama painostustoiminta Suomessa. Viitoskirja, Turun
yliopisto.

HELANDER, VOITTO (1975): Kansanedustaja ja painostus-
ryhmat - vuorovaikutus, legitiimiys ja vaikutus. Turun
yliopiston valtio-opin laitos. Sarja C; 28. Turun yliopisto.

HELANDER, VOITTO (1977): Korporatismi: Traditiosta,
esiintymistd ja ilmiollisistd tulkinnoista. Tutkimus etu-
jirjestojen korporatiivisluontoisesta osallistumisesta
valtionhallintoon komitealaitoksen kautta toisen maail-
mansodan jilkeisessd Suomessa. Respo 7/1977. Politiikan
tutkimuksen ja sosiologian laitos, Turun yliopisto.

HELANDER, VOITTO (1979): Etujarjestot ja komitealaitos
- tutkimus etujérjest6jen korporatiivisluontoisesta osal-
listumisesta valtionhallintoon komitealaitoksen kaut-
ta toisen maailmansodan jilkeisessi Suomessa. Respo
33/1979. Politiikan tutkimuksen ja sosiologian laitos, Tu-
run yliopisto 1979.

HIRVOLA, MATTI (2017): Luottamuksen loppu? Suomalai-
nen sopimusyhteiskunta myllerryksessi 2015-2017. Kale-
vi Sorsa-saitio.

HIRVOLA, AINO, MIKKONEN, SALLA, SKIPPARI, MIKA
ja TIENSUU, PAULI (2021): Kohti avoimempaa lobbausta:
Lobbauksen nykytila Suomessa valtiollisella tasolla, Oi-
keusministerion julkaisuja, Selvityksié ja ohjeita 2021:6,
ss. 88-91. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-876-9

HUUSKA, VAINO (1968): Etujirjestdjen painostuspolitiik-
ka Suomessa: Tutkimus Maataloustuottajain keskuslii-
ton, Suomen ammattiyhdistysten keskusliiton, Suomen
tyonantajain keskusliiton, Toimihenkil6- ja virkamies-
jarjestojen keskusliiton ja Suomen ammattijarjeston po-
liittisista toimenpiteistd vuosina 1945-1964. Viitoskirja,
Tampereen yliopisto. WSOY: Porvoo-Helsinki.

HAIKIO, LIISA ja LEINO, HELENA (2014): Tulkinnan mah-
ti: johdatus tulkitsevaan politiikka-analyysiin. Tampe-
reen yliopistopaino.

HAKAMIES, JYRL 2021. Viistimitti. Otava.

KANTOLA, ANU, KUUSELA, HANNA (2019): Huipputu-
loiset: Suomen rikkain promille. Tampere: Vastapaino,
2019.

KARONEN, PETRI & LAMBERG, JUHA-ANTTI & OJALA,
JARI (2000): ”Yritykset muuttuvat - muuttuuko historian-
tutkimus?” Artikkeli lehdessi Historiallinen aikakauskir-
ja 98:1, 2000. Suomen historiallinen seura: Helsinki.


http://urn.fi/URN

KATZENSTEIN, PETER (1984): Corporatism and change -
Austria, Switzerland, and the politics of industry. Ithaca:
New York.

KAUPPINEN, TIMO & KOYKKA, VIRPI (TOIM.) (1991):
Tyomarkkinajérjestelmi ja poliittinen jirjestelma 2000.
Tulevaisuutta ja historiaa Suomessa ja Ruotsissa. Ty6po-
liittinen tutkimus nro 17. Ty6ministerio: Helsinki.

KAUPPINEN, TIMO (1992): Suomen tyémarkkinamallin
muutos. VAitoskirja. Helsingin yliopisto. Tyoministerio:
Helsinki.

KIANDER, JAAKKO, SAURAMO, PEKKA & TANNINEN,
HANNU. 2009. Suomalainen tulopolitiikka poliittisena
vaihdantana: sosiaalisen padoman ja sosiaalisen palkan
kehittyminen. Yhteiskuntapolitiikka, 74(3): 256-267.

KORKMAN, SIXTEN 2022, Talous ja humanismi. Otava.

KOROMA, JOHANNES (2015a): Suomalaisten hyvinvointia
rakentamassa: teollisuuden keskusliiton historia. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura: Helsinki.

KRUEGER, ANNE O. (1974): “The Political Economy of
the Rent RentSeeking Society”. Artikkeli lehdessé: The
American Economic Review, Volume June 1974.

KUISMA, MARKKU (2010a): Rosvoparonien paluu. Raha ja
valta Suomen historiassa. Siltala: Helsinki.

KOYKKA, VIRPI (1994): Tydnantajien muuttuvat strate-
giat - suomalaista ja pohjoismaista tydnantajapolitiikkaa
1980- ja 1990-luvulla. Ty6ministerio: Helsinki.

LAATUNEN, TIMO

LAATUNEN, LASSE ja NIEMINEN, ARTO (2017): Kolmi-
kannan kulisseissa. Lasse Laatusen nelji vuosikymmenti
tyomarkkinapolitiikassa. Art House.

LAMBERG, JUHA-ANTTI & SKIPPARI, MIKA & ELORAN-
TA, JARI & MAKINEN, SAKU (2004): “The Evolution of
Corporate Political Action: A Framework for Processual
Analysis”. Artikkeli julkaisuusa: Business & Society, vol
43 (2004) no 4, 335-365

LAUKKANEN, ERKKI (2013): Detected corruption in
the Nordic countries and elsewhere: How do we stand
out? National Integrity Systems Project. Transparen-
cy Finland. https://www.researchgate.net/publicati-
on/263931666_Detected_corruption_in_the_Nordic_
countries_and_elsewhere_How_do_we_stand_out.

LAUKKANEN, ERKKI (2019): Corruption Perception Index
(CPI), suppea ja poliittisesti vino korruptiomittari. Teok-
sessa Nazarenko, Salla & tyéryhm3, Korruptio Suomessa.
Into-Kustannus.

LILJA, KARI (1998): “Finland: Continuity and modest
mowes towards company-level corporatism”. Teoksessa
FERNER, ANTHONY& HYMAN RICHARD (TOIM.):
Industrial Relations in the New Europe. Basil Blackwell:
Oxford

MANSNER, MARKKU (2007): Suurlakosta Euroopan unio-
niin - vuosisatatyonantajatoimintaa. Elinkeinoeldman
keskusliitto: Helsinki.

MATTILA, AARNE (2000): Kunnat tyémarkkinapolitiikas-
sa - Kunnallinen tyomarkkinalaitos 1970-2000. Kunnalli-
nen tyomarkkinalaitos: Helsinki.

Lahteet ja tutkimusta taustoittavaa kirjallisuutta

MATTILA, AARNE (2005): Valtio ty6nantajana. Valtion
tyomarkkinalaitos 1955-2005. Valtiovarainministerio:
Helsinki.

MYLLYMAKI, ARVO (1979): Etujirjestot, tulopolitiikka ja
ylimmit valtioelimet - julkisoikeudellinen tutkimus etu-
jarjestdjen solmimien vakauttamis- ja tulopoliittisten
sopimusten vaikutuksesta eduskunnan, tasavallan presi-
dentin ja valtioneuvoston toimintaan ja asemaan vuosina
1968-1975. Viitoskirja, Tampereen yliopisto. Finnpublis-
hers: Tampere.

MYLLYMAKI, ARVO (2010): Suomen padministeri: Presi-
dentin varjosta hallitusvallan kayttajéksi. Talentum: Hel-
sinki.

NIEMELA, HEIKKI (1994): Suomen kokonaiseldkejirjes-
telmin muotoutuminen. Kansanelikelaitos, tutkimus- ja
kehitysyksikko: Helsinki.

NIEMELA, HEIKKI (2011): "Ansioelikejirjestelmien muo-
toutuminen Suomessa ja Ruotsissa - kaksi erilaista val-
lankayttotapaa”. Teoksessa JOHANSON, JAN-ERIK &
LASSILA, JUKKA & NIEMELA, HEIKKI (TOIM.): Elake-
valta Suomessa. Taloustieto: Helsinki.

NIEMELA, HEIKKI & SALMINEN, KARI (2009): Kansal-
listen eldkestrategioiden muotoutuminen ja Euroopan
unionin avoin koordinaatiomenetelmi. Kelan tutkimuso-
sasto: Helsinki.

NIEMINEN, ARI (2000): “Finnish employer confederations
- Streamlining. inner organisation and regulating nation-
al capitalism”. Artikkeli julkaisussa JENSEN, CARSTEN
(TOIM.): Arbejdsgivere i norden. Nordisk Ministerrad:
Kgbenhavn.

NIINIMAKI, TOMMI (2019): Clapping with one hand. An
analysis of Finnish Lobbying regulations. Transparency
International/Suomi-Finland.

NOUSIAINEN, JAAKKO (1992): Suomen poliittinen jérjes-
telma. 9. painos. WSOY: Porvoo-Helsinki-Juva.

NOUSIAINEN, JAAKKO (1998): Suomen poliittinen jirjes-
telmi. 10. painos, uudistettu laitos. WSOY: Porvoo-Hel-
sinki-Juva.

PAAVONEN, TAPANI (2006): Talouden kehitys ja talous-
politiikka hyvinvointivaltion kaudella. Artikkeli teokses-
sa PAAVONEN, TAPANI & KANGAS, OLLI (2006): Edus-
kunta hyvinvointivaltion rakentajana. Suomen Eduskun-
nan satavuotisjuhlakirjasarjan 8. osa. Edita: Helsinki.

PIETIAINEN, JUKKA-PEKKA (2009): Varjosta vaikuttajak-
si - Palvelutyonantajat ry 1995-2004. Otava: Helsinki.

POHJOLAINEN, TEUVO (2012): “Korruptio, laki ja etiikka”.
Teoksessa HELENELUND, JAN-ERIK & LUOTO, ILPO &
MANTYLA, NIINA & SIIKAVIRTA, KRISTIAN (TOIM.):
Julkista - yksityistd; millaisissa rakenteissa? Vaasan yli-
opisto

REHN, OLLI (1996): Corporatism and Industrial Competi-
tiveness in Small European States: Austria, Finland and
Sweden, 1945-95. Viitoskirja, University of Oxford.

RUOSTETSAARI, ILKKA (2003): Valta muutoksessa. Vas-
tapaino: Tampere.

RUOSTETSAARI, ILKKA (2014): Vallan sisdpiirissi. Vasta-
paino: Tampere.

109


https://www.researchgate.net/publication/263931666_Detected_corruption_in_the_Nordic_countries_and_elsewhere_How_do_we_stand_out
https://www.researchgate.net/publication/263931666_Detected_corruption_in_the_Nordic_countries_and_elsewhere_How_do_we_stand_out
https://www.researchgate.net/publication/263931666_Detected_corruption_in_the_Nordic_countries_and_elsewhere_How_do_we_stand_out

Lahteet ja tutkimusta taustoittavaa kirjallisuutta

RUOSTETSAARI, ILKKA (2017): Poliittisten instituutioiden
valta talouden suhdanteissa. Artikkeli teoksessa NIEMI,
MARIK., RAUNIO, TAPIO & RUOSTETSAARI, ILKKA
(2017) Poliittinen valta Suomessa. Vastapaino: Tampere.

SAVTSCHENKO, RITVA (2015): Kompuroiden korporatis-
missa, - Eheytyneen SAK:n ristipaineet suomalaisessa
korporatismissa 1968-1978. Viitoskirja, Helsingin Yli-
opisto

SILTALA, JUHA (2004): Ty6elimin huonontumisen lyhyt
historia: Muutokset hyvinvointivaltioiden ajasta globaa-
liin hyperkilpailuun. Otava: Helsinki.

SILTALA, JUHA (2017): Keskiluokan nousu, lasku ja pelot.
Otava: Helsinki.

SILTALA, SAKARI (2018): Oksalla ylimméll4? Metsiteolli-
suus poliittisena voimana 1918-2018. Siltala. Keuruu.

SKIPPARI, MIKA (2005): Evolutionary Patterns in Corpo-
rate Political Activity: Insights from a historical single
case study. Tampereen teknillinen yliopisto: Tampere.

SKURNIK, SAMULI (2005): Suomalaisen talousmallin
murros: suljetusta sdintelytaloudesta kaksinapaiseen
globaalitalouteen. Viitoskirja, Helsingin kauppakorkea-
koulu. Tammi: Helsinki.

SUORANTA, ANU (2009): Halvennettu tyo: patkityd ja
sukupuoli sopimusyhteiskuntaa edeltavissid tyomarkki-
nakdytannoissi. Vaitoskirja. Vastapaino.

TERAS, KARI (1995): Turun tyévienliikkeen historia. 1 osa,
Paikallisten ty6markkinasuhteiden kausi: ammattiyh-
distykset ja tysuhteiden saitely Turussa 1880-luvulta
1950-luvulle. Grafia.

Ty6- ja Elinkeinoministerio. 2019. Ty6- ja elinkeinominis-
terion niakemys Suomen tyomarkkinoista. Tyomarkki-
noiden nykytila, kehitysndkymait ja tavoitetila. Ty6- ja
Elinkeinoministerion julkaisuja 2019(4). Ty6- ja elinkein-
oministerio, Helsinki

VALKONEN, MARJAANA (1987): Yhdessi elimi tur-
valliseksi. 2, Suomen ammattiyhdistysten keskusliitto
1930-1947. Suomen ammattiliittojen keskusjirjesté SAK:
Helsinki.

VALKONEN, MARJAANA (1989): Suomen ammattiliittojen
keskusjérjestd SAK r.y., 1907-87. Suomen ammattiliitto-
jen keskusjérjesto: Helsinki

WAHLROOS, BJORN (2021): Barrikadeilta pankkimaail-
maan. Otava

WAHLROOS, BJORN (2022): Kuinkas téssi niin kavikaan.
Otava

VESA, JUHO ja KANTOLA, ANU (2016): Kuka paisee
mukaan? Miten jdrjestéjen #4ni kuuluu lakien wval-
mistelussa? Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoi-
minnan julkaisusarja 59/2016. http://urn.fi/URN:IS-
BN:978-952-287-321-7.

WIBERG, MATTI (2014): Julkea sektori - ndin byrokratia
vaalii omia etujaan. EVA Pamfletti. Taloustieto: Helsinki

WUOKKO, MAIJU (2016): Markkinatalouden etujoukot.
Elinkeinoeldmén Valtuuskunta, Teollisuuden Keskusliitto
ja liike-elamén poliittinen toiminta 1970-1980-lukujen
Suomessa. Vaitdskirja. Historiallisia tutkimuksia Helsin-
gin yliopistosta 41.

110

WUOKKO, MAIJU; JENSEN-ERIKSEN, NIKLAS; TALA,
HENRIK; KUORELAHTI, ELINA & SAHARI, AARO: Lo-
puttomat kihlajaiset - Yritykset ja kolmikantakorporatis-
mi Suomessa 1940-2020. Siltala, Helsinki.

WUOKKO, MAIJU (2019): The curious compatibility of
consensus, corporatism, and neoliberalism: The Finnish
business community and the retasking of a corporatist
welfare state. Business History 63(4): 668-685.

VUORINEN, SANNI, "Tyémarkkinajirjestelmidn muutok-
sesta huolimatta ammattiyhdistysliiketta tarvitaan myos
tulevaisuudessa” Palkansaajakeskusjirjestojen toimija-
nikemyksid ja legitimiteetin hallinnan keinoja 2010- ja
2020-luvuilla. Pro gradu -tutkielma Valtio-oppi Turun
yliopisto, Tammikuu 2022

MUITA LAHTEITA

Euroopan Unionin edunvalvojien rekisteri. Edunvalvojien
rekisteri (europa.eu) https://ec.europa.eu/transparency-
register/public/homePage.do?locale=fi#fi.

HALILA, HEIKKI ja HALILA, LEENA. Ty6elédkelaitokset ja
Perustuslain 124 §, Defensor Legis N:o 3/2014, 393-410.

HETEMAKI, MARTTI, KORKMAN, SIXTEN, PYLKKA-
NEN, ELINA Helsingin Sanomat mielipidekirjoitus
26.4.2023 ”Sovittelulaitos parantaisi tyomarkkinoiden
toimintaa”.

Hallituksen esitys laiksi Avoimuusrekisteristi HE 98/2022
vp (eduskunta.fi)

HIRVOLA, AINO, MIKKONEN, SALLA, SIKPPARI, MIKA
ja TIENSUU, PAULI (2021): Kohti avoimempaa lobbausta:
Lobbauksen nykytila Suomessa valtiollisella tasolla, Oi-
keusministerién julkaisuja, Selvityksid ja ohjeita 2021:6,
ss. 88-91. http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-876-9.

KANTOLA, ANU ja LOUNASMERI, LOTTA (2014): Vies-
tinndn ammattilaiset promootioyhteiskunnassa: aktivis-
teja ja ajatusjohtajia. Media & viestintd 2014, s.85-103,
234.

KOIVISTO, JUKKA (2008): Luova tuho iski tulopolitiik-
kaan. Kanava 36 (3): 348-350

LAUKKANEN, ERKKI (2013): Detected corruption in
the Nordic countries and elsewhere: How do we stand
out? National Integrity Systems Project. Transpar-
ency Finland. https://www.researchgate.net/publica-
tion/263931666_Detected_corruption_in_the_Nordic_
countries_and_elsewhere_How_do_we_stand_out.

LOUNASMERI, LOTTA (2018) The emergence of PR con-
sultants as part of the Finnish political communication
elite. Journal of Contemporary European Studies, 26:4,
377-391, DOI: 10.1080/14782804.2018.1436530

Palkansaajien jarjestiytyminen 2021. TEM Julkai-
suja  Tydelamd  19:2023.  http://urn.fi/URN:IS-
BN:978-952-327-889-9.

Perustuslaki 11.6.1999/731.

Suomen malli murroksessa - edunvalvonnan ja korpo-
ratismin uudet kuviot - Politiikasta 1.5.2019: https://
politiikasta.fi/suomen-malli-murroksessa-edunvalvon-
nan-ja-korporatismin-uudet-kuviot/

Suomen suunta - tuottavuuden ja tyOpanoksen kasvu tur-
vaavat tulevaisuuden hyvinvoinnin. Suomen suunta


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-321-7
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-287-321-7
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=fi#fi
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=fi#fi
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=fi#fi
https://ec.europa.eu/transparencyregister/public/homePage.do?locale=fi#fi
http://eduskunta.fi
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-259-876-9
https://www.researchgate.net/publication/263931666_Detected_corruption_in_the_Nordic_countries_and_elsewhere_How_do_we_stand_out
https://www.researchgate.net/publication/263931666_Detected_corruption_in_the_Nordic_countries_and_elsewhere_How_do_we_stand_out
https://www.researchgate.net/publication/263931666_Detected_corruption_in_the_Nordic_countries_and_elsewhere_How_do_we_stand_out
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-889-9
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-889-9
https://politiikasta.fi/suomen-malli-murroksessa-edunvalvonnan-ja-korporatismin-uudet-kuviot/
https://politiikasta.fi/suomen-malli-murroksessa-edunvalvonnan-ja-korporatismin-uudet-kuviot/
https://politiikasta.fi/suomen-malli-murroksessa-edunvalvonnan-ja-korporatismin-uudet-kuviot/
https://politiikasta.fi/suomen-malli-murroksessa-edunvalvonnan-ja-korporatismin-uudet-kuviot/
https://politiikasta.fi/suomen-malli-murroksessa-edunvalvonnan-ja-korporatismin-uudet-kuviot/

Lahteet ja tutkimusta taustoittavaa kirjallisuutta

-hankkeen koordinaatioryhmi, 2023, s. 10. Ty6- ja elin-
keinoministerién julkaisuja 2023:17. http://urn.fi/UR-
N:ISBN:978-952-327-866-0.

Ty6voimatutkimus 2023. https://pxdata.stat.fi/PXWeb/
pxweb/fi/StatFin/StatFin__tyti/?tablelist=true ja Ty6n-
antajayritysten méird laski jyrkdsti viime vuonna -
”Tama on yllattavad ja uhkaa tyollisyyttd” - Yrittajat.fi.

Valtiovarainministerié 9.12.2022: Korruptiontorjuntaan
liittyvid ohjeita valtion virastoille ja laitoksille https://
korruptiontorjunta.fi/korruptiontorjuntaohjeet-valtion-
hallinnolle.

VAUHKONEN, JUHA (2006), Oppikirja Tyomarkkinoista ei
vakuuta. TyGeldamén tutkimus 4:1, 63-64 https://journal.
fi/tyoelamantutkimus/article/view/87653.

111


http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-866-0
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-327-866-0
https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__tyti/?tablelist=true
https://pxdata.stat.fi/PXWeb/pxweb/fi/StatFin/StatFin__tyti/?tablelist=true
https://www.yrittajat.fi/uutiset/tyonantajayritysten-maara-laski-jyrkasti-viime-vuonna-tama-on-yllattavaa-ja-uhkaa-tyollisyytta/
https://www.yrittajat.fi/uutiset/tyonantajayritysten-maara-laski-jyrkasti-viime-vuonna-tama-on-yllattavaa-ja-uhkaa-tyollisyytta/
https://www.yrittajat.fi/uutiset/tyonantajayritysten-maara-laski-jyrkasti-viime-vuonna-tama-on-yllattavaa-ja-uhkaa-tyollisyytta/
https://korruptiontorjunta.fi/korruptiontorjuntaohjeet-valtionhallinnolle
https://korruptiontorjunta.fi/korruptiontorjuntaohjeet-valtionhallinnolle
https://korruptiontorjunta.fi/korruptiontorjuntaohjeet-valtionhallinnolle
https://journal.fi/tyoelamantutkimus/article/view/87653
https://journal.fi/tyoelamantutkimus/article/view/87653

I\

S4b

TURUN
YLIOPISTO
UNIVERSITY
OF TURKU

ISBN 978-951-29-9294-2 (Painettu)
ISBN 978-951-29-9295-9 (Sdhkdinen)

Painosalama, Turku, Suomi 2023




	Saatteeksi
	Tiivistelmä
	Sammanfattning
	Summary
	1.	Johdanto – tutkimushankkeen esittely
	1.1.	Taustaa
	1.2.	Tutkimuksen tavoitteet
	1.3.	Tutkimustehtävän rajaus
	1.4.	Tutkimuksen raportoinnin esitystapa
	1.5.	Vastaajien tarkastelu

	2.	Suomen malli ja sen toimivuus
	2.1.	Suomen mallin määritelmästä ja hypoteesi ylähuoneesta
	2.2.	Yleissitovuus, korkea järjestäytymisaste ja kolmikanta Suomen mallin kärkinä
	2.3.	Suomen malli tunnetaan, mutta median kykyjä kertoa siitä epäillään
	2.4.	Työnantajat ja palkansaajat ovat eri mieltä siitä, miten Suomen malli on muotoutunut
	2.5.	Työmarkkinajärjestöjen toimintatavoissa ja osaamisessa on paljon parannettavaa
	2.6.	Suomen mallin kriisinkestävyys ja yhteisen edun edistäminen herättävät epäluuloja
	2.7.	Ylähuoneesta puuttuu luottamusta ja kykyä hahmottaa yhteinen tilannekuva

	3.	Suomen mallin kehittämisnäkymistä
	3.1.	Ulkoinen kilpailukyky ja tuloerojen pienentäminen ovat kilpailevia tavoitteita
	3.2.	Yleissitovuuden ja työsuhdeturvan joustoja ajavat työnantajat, palkansaajat vastustavat
	3.3.	Työnantajilla ja palkansaajilla työttömyysturvassa vahva näkemysero
	3.4.	Paikallista sopimista kannatetaan, mutta palkansaajat haluavat sopimiselle keskitetyt takeet 
	3.5.	Sovittelijalle toivotaan lisää valtaa
	3.6.	Sisäpiiri on suomalainen toimintatapa myös työmarkkina-asioissa 
	3.7.	Eduskunnan ja työmarkkinajärjestöjen valtatasapainossa on selvitettävää 
	3.8.	Tärkeimmät havainnot vastaajien näkemyksistä Suomen mallin kehittämislinjoista

	4.	Korruptiivisuudesta Suomessa
	4.1.	Korruptiivisuuden määrittelystä
	4.2.	Eliitin näkemys korruptiivisuuden määrästä on yllättävän suurta
	4.3.	Politiikan pyöröovea tulee säädellä
	4.4.	Korporatismin ja korruptiivisuuden välillä on yhteys

	5.	Mistä mallia Suomelle?
	5.1.	Tanskan ja Ruotsin mallit kiinnostavat, mutta palkansaajat puolustavat Suomen mallia
	5.2.	Joustot, työperäinen maahanmuutto ja korkea järjestäytymisaste toivelistalla
	5.3.	Konfliktien osapuolia on kolme – yhteisen hyvän ongelma ei vielä ratkea
	5.4.	Näkemyksiä suomalaisesta työelämästä 2028 – neljä suuntausta

	6.	Yhteenveto ja päätelmät: konsensus ja konflikti Suomen mallissa tulevaisuudessa
	6.1.	Suomen parlamentaarisessa järjestelmässä on korporatiivinen ylähuone
	6.2.	Ylähuone on siirtynyt konsensuksesta konfliktiin
	6.3.	Suomi etsii johtajuutta hajautetussa korporatismissa

	Lähteet ja tutkimusta 
taustoittavaa kirjallisuutta

