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VALTA

Resilientti ruokajärjestelmä kykenee tarjoamaan riittävän ja terveellisen ravitsemuksen kaikille sen piirissä oleville 
ihmisille kaikkina aikoina ja kaikissa olosuhteissa. Nykyinen maatalouspolitiikka tähtää tuottavuuden, erikoistumi- 
sen eli yksipuolistumisen sekä rakennekehityksen eli keskittymisen lisäämiseen – nämä kehityskulut heikentävät 
ruokajärjestelmän resilienssiä. Resilientissä ruokajärjestelmässä on oltava taloudellista optimia enemmän tehottu-
muutta ja monimuotoisuutta, jolloin sosiaaliset ja ympäristönäkökohdat saavat samalla enemmän painoarvoa.

Nykyistä resilientimmän ruokajärjestelmän politiikkasuunnittelussa tulee vastata seuraaviin kysymyksiin:
    1) Miten valtaa hajautetaan ruokaketjussa?
    2) Miten monimuotoisuutta lisätään ruokaketjussa?
    3) Miten muutosvalmiutta ja -kykyä lisätään yhteiskunnassa ja ruokaketjussa?
    4) Miten nykyisestä fossiilitalouteen perustuvasta regiimistä luovutaan?

Näihin kysymyksiin rehellisesti vastaamalla pystytään samalla muodostamaan visio uudesta ruokajärjestelmästä 
sekä tunnistamaan, suunnittelemaan ja toimeenpanemaan vision toteutumisen vaatimat toimenpiteet.

Visio: 

Isojen toimijoiden markki-
na- ja politiikkavalta on 
pienentynyt ja pienten 
kasvanut merkittävästi. 
Kauppa ei yksin määritä 
ihmisten ruokasuhdetta. 
Päätöksentekoa on hajau-
tettu politiikassa ja hankin-
noissa.

MONIMUOTOISUUS MUUTOSKYKY FOSSIILITALOUS

Visio: 

Monimuotoisuuden lisäämi- 
seen liittyvät kannusteet 
ovat vahvempia kuin yksi- 
puolistumisen lisäämiseen 
liittyvät kannusteet. Ruuan 
tuottajien, tuotantotapojen 
sekä maatalousluonnon 
monimuotoisuus on lisään- 
tynyt merkittävästi. 

Visio: 

Siellä missä resilienssin saa- 
vuttaminen vaatii eniten 
muutoksia on myös eniten 
resursseja: siis maatiloilla. 
Kun lisätukea maataloudelle 
ei makseta, maatalous on 
saanut merkittävästi nykyis- 
tä suuremman osan ruoka- 
ketjun arvonlisästä ja kyke- 
nee tekemään tulevaisuus-
investointeja.

Visio: 

Maatilat tai tilaryhmät ovat 
ravinne- ja energiaoma- 
varaisia ja fossiilipanoksista 
on luovuttu.



Hallitseva regiimi 
ohjaa ajattelua, toimintaa ja

 investointeja sekä ylläpitää polku-
 riippuvuutta (mm. uponneet 

kustannukset), josta 
irtaantuminen on 

vaikeaa

Alkutuotannon
heikko

kannattavuus

Vallan
keskittyminen

ruokajärjestelmässä

Ruokajärjestelmän
tuntemuksen ja

arvioinnin
kapea-alaisuus

Politiikkakoherenssin 
puute (ruokaketjun ohjaus-

 järjestelmän monimutkaisuus, 
siiloutuminen ja 

ristiriitaisuus)

Ilmastonmuutos

KyberriskitMaatalouden
tukiriippuvuus

Tuotantopanosten
vaihteleva
saatavuus

Biologisen
monimuotoisuuden

köyhtyminen

Kaupalle ja suurille 
toimijoille keskittynyt valta 

keskittää ruokajärjestelmää, vähentää 
vaihtoehtoja, heikentää pienten 

toimijoiden asemaa (monipuolisuutta), 
lisää riskejä ja määrittää 

ruokasuhdetta

Kaikenlainen 
monimuotoisuus on ruoka-
järjestelmän marginaalissa 

tehostamisen, erikoistumisen, 
kasvun, yksipuolistumisen 

ja virtaviivaistamisen 
myötä

Nykyinen 
maankäyttö-, tilus- ja 

tilarakenne on historian tuotos 
ja luonnonolosuhteet annettuja,

 eikä niitä voi valita 
puhtaalta pöydältä

Tuki maksetaan 
hallinnasta – ei esimerkiksi

 ruuantuotannosta, typensidonnasta, 
huoltovarmuudesta, monimuotoisuuden 

ylläpitämisestä tai lisäarvon
 hakemisesta markkinoilta

Kapeat näkemykset, 
pesäkkeet ja "kuplat"

 hallitsevat julkista ruoka-
keskustelua ja ilmiöiden 

kehystämistä 

Kaupungistuminen
 vieraannuttaa ruoka-

järjestelmän biologisista, 
taloudellisista ja kulttuurisista

 perustoista ja 
ongelmista

Globaali
 fossiilitalous ohjaa alioma-
varaisuuteen, riippuvuuden 

kasvuun, yksipuolistumiseen ja
 ulkoisvaikutusten 

unohtamiseen

Kokonaisuudet,
 vuorovaikutussuhteet 

ja systeemit ovat huomion
 ja tarkastelun 
marginaalissa

Halvan ruuan
 politiikka hallitsee
 ruokajärjestelmän 

toimintaa ja 
kehittämistä

Maatalouden
 yhteiskunnallinen 

arvostus on 
heikkoa

Elintärkeän 
ruokajärjestelmän laaja

 toimijajoukko ja kirjava infra-
 struktuuri altistaa sen teknisille

 häiriöille ja vihamieliselle
 vaikuttamiselle

Maatalouden 
heikko kannattavuus ei

 houkuta jatkajia, kumppaneita ja
 investointeja sekä muuttaa 

elinkeinoa yksipuolisemmaksi, 
osa-aikaisemmaksi ja 

muutoskyvyttömämmäksi

Ruokaturva 
on markkinoiden varassa
 vaikka kriittinen ala (vrt. 

terveydenhuolto)

Tekno- ja 
ekoutopia tai -usko:

 teknologia ratkaisee kaiken,
 ”kuormittamaton” 

elämätapa

Tarttuvat
kasvi- ja 

eläintaudit

HAAVOITTUVUUDET

      JUURISYYT

“Nykyinen ruokajärjestelmä on kuin vene, jonka pohjassa on 10 
tapinreikää. Vene kelluu niin kauan kuin kaikki tapit pitävät.”
Nykyisen ruokajärjestelmän haavoittuvuudet ovat hyvin tunnettuja. Jotta ne voitaisiin poistaa, pitäisi 
poistaa niitä ylläpitävät juurisyyt. Juurisyiden poistaminen olisi asiantuntijoiden mukaan erittäin vaikeaa ja 
johtaisi onnistuessaan siihen, että nykyisen regiimin tilalle syntyisi kokonaan toisenlainen ruokajärjestelmä. 

Keskinäisriippuvaisen ruokajärjestelmän ydinhaavoittuvuudet
ja niitä ylläpitävät juurisyyt.



RUOKAVARMA-hanke Regiimin käsite
Regiimi on järjestelmän vakiintunut ja tiettynä ai- 
kana hallitseva organisoitumistapa, johon kytkey-
tyvät mm. instituutiot, valta-asetelmat, teknologia 
ja politiikka.

Vakiintuneen regiimin sisällä on “liimaa” (talous-
suhteita, sopimuksia, jaettuja normeja ja käytänte-
itä, uponneita kustannuksia), joka pitää sitä koossa 
ja saa sen vastustamaan suuria muutoksia.

Suomen ruokajärjestelmän historiassa on tunnistet-
tavissa mm. laajentumisregiimi (1334-1721), 
edistysregiimi (1722-1868), karjatalousregiimi 
(1869-1918), esimoderni regiimi (1919-1944), 
modernisaatioregiimi (1945-1994) ja globalisaa-
tioregiimi (1995-). Regiimit ovat vaihtuneet syvissä 
ja pääosin lyhytkestoisissa kriiseissä, jolloin 
ruokaturva on heikentynyt.

Hankkeessa tarkasteltiin nykyisen ja kahden 
vaihtoehtoisen ruokajärjestelmän haavoittuvuuksia 
ja selvitettiin mahdollisuuksia niiden poistamiseen.

Nykyistä ruokajärjestelmää kuvataan keskinäis- 
riippuvuuteen perustuvaksi; vaihtoehtoisia 
puolestaan omavaraiseksi ruokajärjestelmäksi ja 
hich tech -ruokajärjestelmäksi.

Hankkeen toteuttivat Turun yliopiston Tulevaisuu- 
den tutkimuskeskus, Jyväskylän yliopiston kauppa-
korkeakoulu ja E2 Tutkimus. Hankkeessa tehtiin 
kirjallisuuskatsaus, järjestettiin työpaja, haastatel- 
tiin 36 asiantuntijaa ja tehtiin kysely 167 asian-
tuntijalle. Vuosina 2021-2023 toteutettua hanketta 
rahoittivat maa- ja metsätalousministeriö 
(MAKERA) ja MTK.

Maatilat ja alueet ovat erikoistunei- 
ta ja ruokaketjun osat eriytyneitä. 
Keskittynyt tuotantopanos- ja elin- 
tarviketeollisuus sekä kauppa. Maa- 
taloudessa tuotanto-osaaminen ko- 
rostuu. Vahva keskinäisriippuvuus, 
heikko panosomavaraisuus. Alueel-
lisesti vaihteleva yli/aliomavaraisuus 
tuotteissa. Rahamääräinen tuotan-
tokustannus ohjaa: mittakaavaetuja, 
keskittymistä. Fossiili- ja tuontipa-
noksiin nojaava tuotantotapa. Mer- 
kittävä ympäristökuormitus, vähäi- 
nen maatalousluonnon monimuo- 
toisuus. Kulutus, kauppa ja jakelu 
keskiössä. Haavoittuvuudet liittyvät 
mm. keskittymiseen, yksipuolistumi-
seen ja fossiiliriippuvuuteen.

Maatalous on monimuotoista, osin 
pienimuotoista. Jalostusta myös 
maatiloilla sekä paikallisesti. Maata-
loudessa monipuolinen osaaminen 
korostuu. Maatilat/tilaryhmät/kylät 
ovat ravinne- ja energiaomavaraisia. 
Paikallisesti merkittävä tuote- ja pa- 
nosomavaraisuus. Kestävyysetu oh- 
jaa: monipuolistumista, hajautumis-
ta, paikallistumista. Fossiilipanoksis-
ta on luovuttu ja ne on korvattu mo- 
nipuolisilla paikallisilla energialäh- 
teillä (mm. biokaasu). Luomun tyyp- 
piset viljelymenetelmät, kiertotalo- 
us. Vähäinen ympäristökuormitus, 
korkea maatalousluonnon moni- 
muotoisuus. Monipuolisuus, pai- 
kallisuus ja omavaraisuus keskiössä. 
Haavoittuvuudet liittyvät mm. 
hintakilpailukykyyn, satotasoihin 
sekä työvoima- ja osaamistarpeisiin. 

Koneiden tekemää ruokaa. Tuotanto 
irrotetaan merkittävältä osin maasta 
ja eläinkannasta automaation, robo- 
tiikan, esineiden internetin, verti-
kaaliviljelyn ja laboratorioruuan 
avulla. Isot tuotantoyksiköt. “Maata-
loudessa” kone- ja sähkötekniikan 
osaaminen korostuu. Vahva riippu-
vuus laite- ja ohjelmistotoimittajista 
sekä sähköstä. Alueellisesti vah- 
vasti vaihteleva yli/aliomavaraisuus 
tuotteissa. Pääoman saatavuus ja 
soveltuvuus koneistamiseen ohjaa-
vat: keskittymistä. Sähkön tarve kas- 
vaa ja sen tuotantoa ohjaa raha- 
määräinen tuotantokustannus. 
Maatalous alkaa toimia teollisuuden 
periaatteilla. Vaikeasti ennakoitava 
ympäristökuormitus, olematon 
maatalousluonnon monimuotoi-
suus. Työpanoksen minimointi ja te- 
hokkuus keskiössä. Haavoittuvuudet 
liittyvät mm. teknologia- ja sähkö-
riippuvuuteen, keskittymiseen, 
pääomatarpeisiin ja tietoturvaan.

AGROEKOLOGIAREGIIMI
Omavarainen ruokajärjestelmä

SÄHKÖREGIIMI
High tech -ruokajärjestelmä

GLOBALISAATIOREGIIMI
Keskinäisriippuvainen 

ruokajärjestelmä

Nykyinen hallitseva ruokaregiimi saattaa muuttua toiseksi kehityssuunnaksi riittävän 
syvän kriisin jälkeen. Myös kuviteltavissa olevilla vaihtoehtoisilla ruokajärjestelmillä 
on omat haavoittuvuutensa.
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