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1. JOHDANTO

Epatietoisuus eldmanuran valinnasta, eri akateemisten alojen vaati-
vuudesta ja toisaalta niiden tarjoamista taloudellisista mahdollisuuk-
sista sekd usein taydellinen kiinte&dn suunnitelman puute opiskele-
maan lahdettéessa ovat vielakin tunnusomaisia lukioluokkalaisten ja
vastavalmistuneiden ylioppilaiden tulevaisuudenkaavailuille.

Sitaatti on AKAVAN ammatinvalinnanoppaasta yliopisto-opintoja suunnitte-
leville vuodelta 1956. Yht& hyvin se voisi olla RUSE:n Abiturientista opiske-
lijaksi -projektin julkaisusta (Garam & Ahola 2001) taikka opetushallituksen
opinto-ohjauksen arviointiraportista (Numminen et al. 2002). Onko siis mi-
k&&n muuttunut? Vaikka ohjauspalvelut ovat lisdéntyneet ja institutionalisoi-
tuneet osaksi koulutusjarjestelméaa, ovat koulutus- ja uravalinnat nuorille edel-
leen kovin pulmallisia. Ongelmien yhteiskunnallista merkitysta lis&é se, ettéd
ne eivat ole pelkastéan yksilollisia, vaan liikuttelevat esimerkiksi suuria oppi-
lasvirtoja, joiden sumat ovat jatkuvasti koulutuspoliittisessa keskustelussa.

Opinto-ohjaukseen ei olekaan pitkiin aikoihin kiinnitetty niin suurta huomiota
kuin talla hetkelld. Asiaan ovat puuttuneet myds OECD ja EU, jotka puuhaa-
vat elinikdisen oppimisen késitteen alla ihmisen koulutus ja tyduran mittaista
yhtendistd ohjausjarjestelmaa tavoitteena tyollistyminen. Tasta nakokulmasta
my0s meill& opinto-ohjauksen kehittamiselle asetetut tavoitteet liittyvét oleel-
lisesti muihin koulutuksen kentalld meneill&én oleviin tehostamistoimiin. Nii-
t& voidaan kuvata lyhyesti “nopeasti sisdan — nopeasti ulos” -politiikaksi. Tar-
koitus on saattaa nuoret peruskoulutuksen jalkeen viiveettd "oikeisiin” koulu-
tusuomiinsa ja ohjata heidat sujuvasti tyomarkkinoille (ks. Tyollisyystyoryh-
man loppuraportti 2003).

Opinto-ohjauksen ongelmia on yleensad kasitelty joko koulutusjérjestelman
kehittdmiseen liittyvind jarjestely- ja resurssikysymyksina taikka ohjauksen
pedagogispsykologisina kysymyksind. Edelliseen liittyy yleensa opinto-
ohjauksen tarpeen kartoitusta, joka siséltyi myds mainittuun opetushallituksen
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arviointiin  (vrt. OPM 1995). Jalkimméinen traditio keskittyy opinto-
ohjauksen kayténteisiin. Voidaan myds kysyd, mitd ohjaus oikeastaan on, tai
ei ole, kuten Jussi Onnismaa (2003) tuoreessa vaitdskirjassaan Epavarmuuden
paluu.

Késilla olevassa raportissa ohjausta lahestytddn koulutussosiologian nako-
kulmasta. Tarkastelemme ohjausta yhtend keinona vaikuttaa oppilasvirtoihin.
L&hestymme asiaa yht&éltd koulutusjarjestelman toiminnan néktkulmasta ja
toisaalta opinto-ohjauksen arjen kautta. Mekin siis kysymme, opinto-ohjaajia
haastatellen, mit& opinto-ohjaus on, miten opinto-ohjaajat ndkevat oman tyon-
sé lahtokohdat ja oman kenttansé toimintamekanismit? Olemme kiinnostuneet
siitd, miten ja mihin tulisi ohjata, mutta emme ohjauspedagogisena tai psyko-
logisena kysymyksend vaan koulutusjarjestelmdan toimintaan liittyvané sosio-
logisena kysymyksena.

Ohjaukseen liittyva kasitteistd vaikuttaa melko sekavalta, ainakin jos sité kat-
soo englanninkielisten termien I&pi: guidance, councelling, advising, mento-
ring, tutoring, supervising jne. Oppilaanohjauksen kehittdmistyéryhméan mu-
kaan ilmidn jasentymattomyys on johtanut siihen, ettd eri yhteyksissé késitetta
tulkitaan 1ahinn tulkitsijan oman kokemuksen tai jonkin teoreettisen viiteke-
hyksen pohjalta (OPM 1995, 5).

Monista hyvistd maarittely-yrityksistd huolimatta “sekaannus jatkuu”, kuten
esimerkiksi Vuorinen toteaa. Kyse ei kuitenkaan ole siit4, ettemmekd riittdvéan
hyvin tietéisi, mistda puhutaan, kun puhutaan opinto-ohjauksesta, vaan myds
esimerkiksi professioista, reviireista ja takavuosina myos jarjestollisesta eri-
purasta (Vuorinen 2002, 71). Toisaalta kyse on siitd, mitd opinto-ohjaukseksi
kutsutun ilmidn yhteiskunnalliset funktiot kulloinkin ovat. Edelleen Vuorisen
(emt., 73) mukaan esimerkiksi 1970-luvulla peruskoulun opinto-ohjaajien yh-
deksi tehtdvaksi tuli valittdd peruskoulusanomaa” koulun sisélla. Myds ope-
tushallituksen arvioinnin mukaan tana paivand opinto-ohjaajien tyénkuvaan
kuuluu runsaasti tehtdvid, jotka eivat ole varsinaisen ohjauksen kannalta oleel-
lisia (Numminen et al. 2002, 233).



Onnismaan (2003, 7-10) lista niista asioista, mitd ohjaus ei ole, on omalla ta-
vallaan hyodyllinen. Se kertoo paitsi ohjauskasitteen monikerroksisuudesta
my0s siitd kentéstd, jolla ohjausasiantuntijat toimivat, ja niisté rajankéynneis-
t4, joita kentalld alituiseen tapahtuu. Ohjaus ei ensinndk&én ole tieteenala,
vaan Onnismaa luonnehtii sitd monitieteiseksi tutkimuskohteeksi. Meilld on
kuitenkin maisterin tutkintoon johtava opinto-ohjauksen koulutusohjelma (ks.
luku 2.3), ja vaikka sen varsinaiset padaineet ovat kasvatustiede tai kasvatus-
sosiologia, luo se omalta osaltaan pohjaa samalle ammatin tieteellistamiselle,
jonka opettajankoulutus aikoinaan koki (ks. Kivinen et al. 1993, 177-182).
Myds maailmalla ohjaus on vakiintunut oppiaine, joka muiden uusien alojen
tapaan haluaa hankkia itselleen mygs tieteellisen statuksen.

Ohjaus ei myoskaan ole terapiaa. Kyse on téssé esimerkiksi siitd, mihin vede-
tdan oppilashuollon ja ohjauksen raja. Toisaalta kyse on siitd, kuka saa tai jou-
tuu mitdkin tehtdvia hoitamaan. Meilla oppilashuolto on peruskouluissa sel-
vasti erotettu ohjauksesta, mutta lukioissa tilanne on ongelmallisempi, kun
huoltoresursseja on véhanlaisesti (ks. Numminen ym. 2002, 282). Oppi-
lashuoltotydryhman (OPM 2002:13) esityksen mukaan nyKyisissa opetus-
suunnitelmissa tulee olla mainittu myds oppilashuollon keskeiset tavoitteet ja
siséltd. Esimerkiksi lukion uusissa opetussuunnitelman perusteissa todetaan,
ettd vastuu oppilashuollosta kuuluu osaltaan kaikille opiskeluyhteistssé tyds-
kenteleville (OPM 2003).

Edelleen Onnismaan (emt.) mukaan ohjaus ei ole opetusta. Téll& halutaan il-
meisesti painottaa sitd, ettd ohjauksessa tulisi padsaantdisesti kayttad muita
keinoja kuin luokkamuotoista opetusta. Téassé tutkimuksessa emme puutu oh-
jauksen pedagogiikkaan. Oleellista sen sijaan on esimerkiksi se, ettd henkil6-
kohtaisen ohjauksen tarve on kouluissa télla hetkelld varsin suuri, mika tulee
esiin opinto-ohjauksen arvioinnissakin (Numminen et al. 2002, 204).

My0s rajanveto ohjaamisen ja neuvomisen vélilla on tyypillinen esimerkki
ohjausprofession omasta diskurssista eli tavasta keskustella. Onnismaan
(2003, 9) mukaan “ohjaajaa alkaa helposti neuvotuttaa, miké yllapitaa epéa-
symmetrisyyttd ja estdd ohjauksessa olevan oman voimavaraistumisen”. Suo-
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mennettuna tdma kai tarkoittaa sité, ettd oppilaita ei tulisi pelkdstdén neuvoa,
vaan ohjata itsendisesti 160ytdmaan omat ratkaisunsa. Nykyinen ohjauskésitys
on kieltdmattd varsin individualistinen ja nojaa vahvaan konstruktivistiseen
oppimiskasitykseen (Numminen et al. 2002, 222; vrt. Lairio & Puukari 2001).
Yritimme tdssd tydssa pohtia sitd, pitdisikd nuoria nykyisin myés enemman
neuvoa.

Mité opinto-ohjaus lopultakin on, ei varmaankaan ratkea pelkdstadan maaritte-
lemalld. Tassa Turun kaupungin rahoittamassa tutkimuksessa pyrimme lahes-
tymaén asiaa ohjauksen yhteiskunnallisten yhteyksien sekd opinto-ohjaajien
kéasitysten kautta. Raportti on jasennelty siten, ettd tarkastelemme aluksi oppi-
lasvirtojen kulun logiikkaa, ylioppilassumaa ja kasautuneen koulutuskysynnan
opinto-ohjaukselle asettamia haasteita. Kerromme myos keskeiset tulokset
varsinaissuomalaisia abiturientteja koskevasta seurantatutkimuksestamme.
Luvussa 2 tarkastellaan opinto-ohjauksen haasteita erityisesti opetushallituk-
sen tekemén arvioinnin ja sen tulosten kautta. Tdman jalkeen siirrytd@n opin-
to-ohjaajien haastatteluiden analyysiin. Olemme jasentdneet haastatteluiden
annin neljéan asiakokonaisuuteen. Luvussa 4 perdtédan opinto-ohjaajien kasi-
tyksi& ohjauksesta, koulutuksen ja tyeldmén suhteista seka “asiakkaistaan”.
Luvussa 5 ruoditaan ohjaukseen kohdistuvia intressejé seké ohjeistusta. Luku
6 on omistettu opinto-ohjauksen ongelmakohdille ja luvussa 7 pohditaan lo-
puksi yhteistyon valttdmattomyyttd ja mahdollisuuksia. Luvussa 8 kootaan
tulokset yhteen seka pohditaan opinto-ohjauksen mahdollisuuksia ja kehitta-
misté.

1.1 Opinto-ohjauksen aikaperspektiivi

Tarkastelemme aluksi sitd, millaisessa aikaperspektiivissa opinto-ohjauksen
tulisi asioita hahmottaa, kun niit4 tutkaillaan oppilasvirtojen nakokulmasta.
Tarkoituksemme on yhtaalta kuvata oppilasvirtojen kulkua ja niiden ongelmia
seké koulutusjarjestelman hierarkkisen rakenteen opinto-ohjaukselle asettamia
ehtoja. Toisaalta haluamme myds hieman lievittad sitd opinto-ohjaajiin koh-
distuvaa painetta, joka heidén tehtdvadnsa enemmaén tai vdhemman julkilau-
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suttuna siséltyy: eli miten voidaan ohjata nuoren uravalintaa, kun tulevaisuus
parhaimmassakin tapauksessa on kymmenen, viidentoista vuoden pé&&ssa?
Olemme hahmotelleet asiaa kuviossa 1.

Peruskoulun paatténeitd oli vuonna 2001 noin 64 000. Heistd lukioihin meni
reilu puolet (54 %) ja ammatilliseen koulutukseen 36 prosenttia. Kolmisen
prosenttia siirtyi peruskoulun 10. luokalle ja vajaa kymmenes (7 %) ei jatka-
nut opiskeluaan valittdmasti. Peruskoulun jalkeen tapahtuu yksi koulutusjar-
jestelman tarkeimmistd ik&luokan jaoista, joka p&é&osaltaan perustuu edelleen
koulumenestykseen. Koulumenestys puolestaan on osa laajempaa koulussa
parjadmistd, jonka lahtokohdat ovat tunnetusti kodin taloudellisissa, sosiaali-
sissa ja kulttuurisissa pddomissa (Kivinen 1988; Kivinen et al. 1989).

Tama nakyy hyvin myds abiturienttiaineistossa®, kun kysyimme lukioon tulon
syitd (ks. Garam & Ahola 2001, 24). Valtaosa (63 %) oli tullut lukioon sel-
kein tavoittein. Joko asia oli ollut heille itsestdanselvyys, taikka he tavoitteli-
vat nimenomaan sellaista jatkokoulutusta ja ammattia, joka edellytti lukio-
opintoja. Neljannes vastanneista luokiteltiin epdvarmoiksi. He kuvasivat luki-
oon tuloaan joko niin, etteivat olleet tiennet minne muuallekaan menna tai
halulla saada lisdaikaa oman uransa miettimiseen. Kymmenes mainitsi muita
syita kuten vanhemmat.

! Kasilla oleva opinto-ohjausraportti on osa laajempaa hanketta, jossa on mm. seurattu
varsinaissuomalaisten abiturienttien koulutukseen hakeutumista ja padsya. Tasta
ldhemmin seuraavassa luvussa.
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Kuvio 1. Opinto-ohjauksen aikaperspektiivi oppilasvirtojen nakékulmasta.




13

Erityisesti menestys peruskoulussa, mutta myés vanhempien koulutus, on yh-
teydessd lukioon tulon syihin. Keskimaaraistd huonommin peruskoulussa me-
nestyneista 44 prosenttia oli tullut lukioon selkein tavoittein ja 36 prosenttia
lukeutui epévarmoihin. Keskimaaréistd paremmin menestyneilld vastaavat
osuudet olivat 80 ja 14 prosenttia. Kun vanhempien koulutus vaikuttaa yht&al-
t4 koulumenestykseen ja koulumenestys lukiouralle valikoitumiseen, voidaan
vield kysyd, miké on perheen koulumenestyksesta riippumaton merkitys. Mo-
nien muiden tutkimusten tavoin (esim. Kuusinen 1985; vrt. Ahola 1995, 23-
24) voidaan havaita, etta erityisesti huonosti peruskoulussa menestyneilla per-
heen vaikutus on oleellinen. Hyvin menestyneill& sen sijaan perhe ei enaa vai-
kuta, koska joka tapauksessa lahes kaikki (80 %) ovat hyvan menestyksensa
ansiosta tulleet sek& ohjatuksi lukioon ettd itse vakuuttuneiksi asiasta ja omis-
ta mahdollisuuksistaan parjaté lukiossa.

Viimeaikoina on keskusteltu paljon siit4, onko lukio meilld ylimitoitettu ja
miten nuoret saataisiin kiinnostumaan myo6s ammatillisesta vaihtoehdosta.
Erityisesti teollisuuden edustajat ovat olleet huolissaan ammattikoulutetun
tyovoiman riittavyydestd (Kivinen et al. 2001). My6s opetusministerio on eri
yhteyksissd perdnnyt ammatillisen koulutuksen arvostuksen lisdadmista. Asia
on mainittu mm. koulutuksen ja tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa (OPM
1999). Kaiken kaikkiaan tdma koulutusjarjestelmén nivelkohta asettaa opinto-
ohjaukselle tulevaisuudessa yhé suurempia haasteita.

Jarjestelmén seuraavassa nivelessa lukion kdyneet jaetaan korkeakoulutuksen
eri vaylille. Kuten kuviosta 1 nahdaéan, vuonna 2001 ylioppilastutkinnon suo-
rittaneita oli 35 500, mutta heist4 ainoastaan 19 prosenttia paasi vélittomasti
yliopistokoulutukseen. Ammattikorkeakoulutukseen sijoittui 12 prosenttia ja
ammatilliseen koulutukseen nelisen prosenttia. Peréti 65 prosenttia ei jatkanut
opiskeluaan vélittdmasti. Naistd useiden vuosien viiveelld korkeakoulutuk-
seen sijoittuvista opetusministerid ja erityisesti valtiovarainministerio ovat
olleet huolissaan. Hallitusohjelman mukaisesti tavoitteeksi on asetettu, ettd
vuoteen 2008 mennessa 55 prosenttia yliopistojen uusista opiskelijoista on
samana vuonna toisen asteen (siis ei pelkastaan lukion) koulutuksen paattanei-
ta (OPM 2003).
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Talla hetkelld tilanne on se, ettd joka vuosi koulutuspaikkoja on hakemassa
noin kolmen ylioppilasikéluokan suuruinen joukko, joista noin puolet onnis-
tuu saamaan koulutuspaikan toisen puoliskon ja&dessa ylioppilassumaan odot-
tamaan yrittdékseen taas seuraavana vuonna uudestaan. Vaikka korkeakoulu-
tuksesta on ammattikorkeakoulujen vakiintumisen myo6ta tulossa koulutus-
vayla kohta jo 70 prosentille ik&luokasta, kohtaavat koulutukseen hakeutuvat
nuoret edelleen kovan kilpailun halutuimmista koulutuspaikoista. Ensisijaises-
ti tavoiteltuun opiskelupaikkaan padseminen saattaa vaatia useita yrityksia,
valmennuskurssien kdyntid ja taktikointia. Tastd huolimatta osa joutuu lopulta
luopumaan ensisijaisesta koulutustoiveestaan.

Ylioppilassuma kasvaa, kun suurin osa vuosittain koulutuspaikatta jaéneista
hakee seuraavana vuonna uudestaan, ja mukana ovat liséksi koulutuspaikan
vaihtajat sekd muut koulutusmarkkina-asemaansa kohentamaan pyrkivat haki-
jat. Vanhojen ylioppilaiden osuus hakijoista onkin kaiken aikaa kasvanut. Yli
viisi vuotta tutkintonsa suorittaneita ylioppilashakijoita oli vuonna 1996 joka
neljas. Vuonna 2001 heidan osuutensa oli jo kolmannes (Tilastokeskus 1997;
2002a). Ammattikorkeakoulujen tulo ei purkanut ylioppilassumaa jo siitdkaan
syystd, ettd koulutusjarjestelman uudistuksen myota koulutuspaikkojen koko-
naismadra ei oleellisesti lisd&ntynyt, vaan vanhat opistopaikat vain muuttuivat
ammattikorkeakoulupaikoiksi (Ahola 2002). Tamé nakyy hyvin oheisessa
kuviossa.
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Kuvio 2. Vuosien 1994-1998 ylioppilaiden sijoittuminen koulutukseen kaksi
vuotta tutkinnon suorittamisen jéalkeen (%). (Lahde: Tilastokeskus 2002a)

Kaksi vuotta ylioppilaaksitulon jalkeen yliopistokoulutukseen sijoittuneiden
osuus on pysynyt koko 1990-luvun loppupuolella vakiona. Vuoden 1998 yli-
oppilaista yht& suuri osuus, vajaa kolmannes, opiskeli kahden vuoden kuluttua
yliopistossa kuin nelja vuotta aiemminkin. Myos koulutuksen ulkopuolella
olevien osuus on pysynyt samana: viidennes ylioppilasvuosikerrasta on kaksi
vuotta kirjoitusten jalkeen syysta tai toisesta edelleen koulutuksen ulkopuolel-
le.

Kun tarkastellaan ammattikorkeakouluissa aloittaneiden osuutta kaikista kou-
lutuksen aloittaneista, havaitaan, etti heidén osuutensa on kasvanut tasaisesti
ja muussa koulutuksessa aloittaneiden osuus on vastaavasti vahentynyt. Tassa
nékyy se koulutusjarjestelmén rakennemuutos, mik&d ammattikorkeakoulujen
myo6té tapahtui. Kun vuoden 1994 ylioppilaista vasta aluillaan olevissa am-
mattikorkeakouluissa opiskeli kahden vuoden jalkeen joka seitsemas, vuoden
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1998 ylioppilasikéluokasta ammattikorkeakoulupaikan oli kahdessa vuodessa

saanut jo runsas kolmannes.
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Kuvio 3. Vuonna 1994 ylioppilastutkinnon suorittaneiden sijoittuminen kou-

lutukseen ja tydelamaan (%). (Lahde: Tilastokeskus 2002b)

Kuviossa 3 on tarkasteltu vield lahemmin vuoden 1994 ylioppilasiképolven
sijoittumista koulutukseen ja tytelamaéan kuuden vuoden aikana. Kuvio osoit-
taa, ettd kyseisen ylioppilasikdpolven osuus ammattikorkeakoulutuksessa saa-
vuttaa saturaatiopisteen neljan vuoden kuluessa. Tamén jalkeen ammattikor-

keakouluissa opiskelevien osuus iképolvesta alkaa laskea, kun heti kattelyssa
opintoputkeen kiinni paédsseet alkavat jo valmistua. Yliopistokoulutuksessa
vastaava saturaatio saavutetaan vuotta myéhemmin. Vuoden 1994 ylioppilais-
ta siis maksimissaan kolmannes on jossain vaiheessa paatynyt opiskelemaan
yliopistoon ja hieman reilu puolet korkeakoulutukseen yhteensa.
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Vuosien 1994-1998 ylioppilaiden koulutukseen sijoittumisen vertailu osoit-
taa, ettd myds muuhun kuin korkeakoulutukseen siirtyminen on pitkittynyt.
Vield vuonna 1995 muuhun kuin korkeakoulutukseen sijoittuneiden osuus
saavutti maksiminsa heti ylioppilaaksitulovuonna, kun vuodesta 1996 lahtien
maksimi on saavutettu vasta vuoden paasta ylioppilaaksitulosta. Samoin on
havaittavissa, ettd Kirjoitusten jélkeen vélittomaésti tydeldmaan siirtyneiden
osuus on ollut kasvamaan pdin: kun vuoden 1995 ylioppilaista noin joka nel-
jas (18 %) oli saman vuoden loppuun mennessa tyéelamassa ja puolet oli saa-
nut opiskelupaikan, vuonna 1998 tydllisten osuus oli jo neljannes ja opiske-
lemassa oli 44 prosenttia. (Tilastokeskus 2002b.) Tdma kertoo osaltaan Kilpai-
lun kovenemisesta koulutusmarkkinoilla, mutta myds parantuneesta tyotilan-
teesta.

Yksi nykyisen jarjestelmén ja hakusysteemin suuri ongelma on runsas paal-
lekkaishaku. Esimerkiksi niistd seurantamme varsinaissuomalaisista abiturien-
teista, jotka hakivat koulutukseen kevéalla 2001, vain 17 prosenttia tyytyi ha-
kemaan yhta paikkaa. Erittéin aktiivisia hakijoita oli joka kymmenes. He yrit-
tivat useampaan yliopistoon ja useampaan ammattikorkeakoulupaikkaan sa-
maan aikaan. Tilastokeskuksen mukaan korkeakouluissa syksylla 2001 alka-
neeseen koulutukseen haki yhteensa 120 400 henkilod. Heista 55 500 hyvak-
syttiin. Hakijoista 20 prosenttia eli 23 600 haki seké yliopistoihin ettd ammat-
tikorkeakouluihin. Pelkastdan yliopistoihin haki 65 000 ja ammattikorkeakou-
luihin 55400 henkil6d. Vuonna 1999 voimaan tulleen sddnndksen mukaan
yliopistoihin ja ammattikorkeakouluihin hyvéksytty voi samana lukuvuonna
ottaa vastaan vain yhden korkeakoulututkintoon johtavan opiskelupaikan.
Hyvaksytyisté opiskelupaikan vastaanotti yliopistoissa 22 800 ja ammattikor-
keakouluissa 32 700.

Toinen ongelma tai pikemminkin jarjestelman ominaisuus liittyy moninkertai-
seen koulutukseen ja uudelleen aloittamisiin. Esimerkiksi niistd seurantamme
abiturienteista, jotka saivat jonkin koulutuspaikan kevaalla 2001 ja olivat
aloittaneet opinnot reilu neljannes (27 %) aikoi kuitenkin hakea uudestaan
seuraavana kevaana. Erityisen innokkaita uudelleen hakijoita ovat ne ammat-
tikorkeakouluun péétyneet, joiden varsinainen tavoite on yliopisto.
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Monikertaista tai perékkaistd koulutusta ei ole pidetty ongelmana silloin kun
se on osa aitoa jatkuvaa koulutusta. Ongelmalliseksi asian tekee keskeyttami-
nen. Se on méérittelysté riippumatta varsin suuri ongelma seké yliopisto- etta
AMK-sektorilla. Tilastokeskuksen mukaan vuonna 1995 ammattikorkeakou-
luissa aloittaneista 35 prosenttia ei ollut suorittanut tutkintoa vuoden 2000
loppuun mennessé. Joka kymmenes puursi edelleen aloittamissaan opinnoissa,
ja saman verran oli vaihtanut opiskelupaikkaa. Ndin ollen noin 15 prosenttia
oli keskeyttanyt totaalisesti. Vastaavasti vuonna 1990 yliopistoissa aloittaneis-
ta jonkin tutkinnon oli vuoden 2000 loppuun mennessa suorittanut kolme nel-
jasté ja 15 prosenttia jatkoi edelleen opintojaan. Keskeyttaneita oli siis tuossa
aloitusikéluokassa kymmenen vuoden aikana joka kymmenes (Tilastokeskus
2002a).

Kuvioon 1 edelld on hahmoteltu niiden osuuksia, jotka jatkavat jarjestelmassé
portaalta toiselle. Siitd nahd&an, ettd ammattikorkeakouluissa vuonna 2001
aloittaneista 43 prosentilla oli takanaan jo jokin ammatillinen tutkinto. Yli-
opistoihin ammatillisen tutkinnon suorittaneita tulee vuosittain reilu kymme-
nes uusista opiskelijoista. Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus
on pienempi (6,5 %). Kaiken kaikkiaan piirtimamme kuvio kuvastaa oppilas-
virtojen osalta hyvin sité politiikkaa, mitd maassa on menneet vuosikymmenet
harrastettu koulutuksen tasa-arvon ja inhimillisen padoman kartuttamisen ni-
missa: umpiperdt on poistettu ja kaikki koulutusreitit avattu aina yliopisto-
opintoihin saakka. Taman seikan iskostaminen nuorten tietoisuuteen olisi yksi
opinto-ohjauksen varteenotettava tehtava tulevaisuudessakin.

Toinen tarkeé politiikka, joka mydskin on hahmoteltu kuvioon numeroin, liit-
tyy koulutusjarjestelmén mitoitukseen. Opetusministerion kunnianhimoisena
tavoitteenahan on ollut rakentaa jérjestelmd, jossa noin kaksi kolmesta olisi
tarkoitus kouluttaa korkeakouluissa. Tallaisesta mitoituspuheesta on kuitenkin
jo luovuttu, ja koulutustavoitteet esitetddn uudessa kehittdmissuunnitelmassa-
kin (OPM 2003) aloittajamaéaring, joissa on huomioitu myds uudelleen aloit-
tavat. Kuvioon on laskettu erdénlaiset normialoittajat, joiden méaarat tdsméaavat
kohtalaisen hyvin myds vuosittain suoritettujen tutkintojen jakautumaan.
Normialoittajilla tarkoitetaan téssd niitd, jotka koulutukseen vaadittavan pe-
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ruskoulutuksen lisaksi eivét ole suorittaneet muita tutkintoja (ks. Tilastokes-
kus 2002a, 141). Lahinnd ammatillisen koulutuksen kohdalla on kuitenkin
jouduttu tyytyméaan vain karkeaan arvioon, silla peruskoulupohjalta aloittavis-
sa on varsin paljon selkeésti aikuiskouluttautujia.

Tarkoituksena on lahinn& osoittaa, ettd vuosittain tyémarkkinoille tuleva kou-
lutettujen joukko jakautuu edelleen varsin tasan ammatillisen koulutuksen ja
korkeakoulutuksen kesken. Korkeakoulutettujen osuutta onkin tarkoitus kas-
vattaa ennen kaikkea lapaisya tehostamalla ja keskeyttdmisid vahentamalla.
Yliopistosektorilla aloittaneiden méarat sen sijaan tulevat ministerion ennus-
teissa ja tavoitteissa véheneméan (OPM 2003).

Kaiken kaikkiaan kuvio 1 antaa aavistusta paremman kuvan niista ongelmista,
jotka opinto-ohjauksessakin tulisi ottaa huomioon, kun asiaa tarkastellaan op-
pilasvirtojen eik& vain yksittdisten oppilaitten uranvalinnan n&kokulmasta.
Ohjauksen paikkoja on lukuisia, mutta kuten edelld on kdynyt ilmi, tarjoaa
virallinen koulutuspolitiikka monessa tapauksessa ratkaisuja, jotka eivét valt-
tamattd ole kuviosta tehtévien paatelmien mukaisia. Kun tilanne on juuri sel-
lainen kuin kéy ilmi esimerkiksi Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tuo-
reesta tutkimuksesta (Hdmaéldinen 2003), jonka mukaan sek& tyottomyysriski
etta tydttdmyyden toistuminen ja pitkittyminen kasautuvat vahemmén koulu-
tetuille, on hyvin ymmarrettavaa, ettd oppilaiden valtavirrat kulkevat yha ene-
nevéssad maarin kohti korkeakouluja ja erityisesti yliopistoja. Tallaisessa tilan-
teessa ammatillisen koulutuksen vetovoiman kasvattaminen on todellinen
haaste.
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1.2 Abiturienttien nakokulma

Opinto-ohjauksen tutkimus- ja kehittdmishanke on osa laajempaan Abiturien-
tista opiskelijaksi -projektia, kuten edelld jo mainittiin. Siin& on seurattu var-
sinaissuomalaisia abiturientteja vuodesta 2000. Tutkimuksessa on kartoitettu
nuorten koulutuskésityksia ja -toiveita seké seurattu heidén koulutukseen ha-
keutumistaan ja paasyéan (ks. Garam & Ahola 2001). Kiinnostuksen kohteena
on ollut my6s se, miten ja mistd nuoret hankkivat koulutusmahdollisuuksiin
liittyvan informaation ja mik& on sen merkitys p&atoksenteossa. Tutkimuksel-
la pyritddn osaltaan etsim&an uusia ratkaisuja nuorten koulutukseen sijoittu-
miseen ja koulutusuran muotoutumisen ongelmiin.

Edella tuli jo kerrottua joitain abiturienttikyselyn tuloksia. Tassa luvussa tut-
kimusta ja sen tuloksia kéydaan Iapi vield hieman laajemmin ja erityisesti op-
pilaanohjauksen nakdkulmasta. Tulosten perusteella abiturientit pitavétkin
koulun opinto-ohjausta tarkeana tietolahteena.

Yksi tutkimuksen taustaoletus oli, ettd valtavasta informaatioméaarasta huoli-
matta nuoret tekevat koulutusvalintojaan ja -paatoksiaan tietamétta kovinkaan
tarkasti, millaiseen pesadn ovat p&ansd tyontdmassd. Opettajan ammatti ja
koulutus kylla tunnetaan hyvin, mutta mita pitavat sisallaan sellaiset yliopis-
tolliset oppialat kuin vaikkapa sosiologia tai yleinen kirjallisuustiede? Jos
vanhemmat tai sukulaiset eivét sattumoisin ole kyseisia aloja opiskelleet, niin
mista kiinnostus téllaisia aloja kohtaan syntyy ja miten niihin liittyvaé tietoa
hankitaan?

Ainakin paallisin puolin abiturientit vaikuttavat olevan kohtalaisen hyvin pe-
rilla eri koulutusvaihtoehdoista ja niiden laajasta kirjosta. Tietdmys kuitenkin
vahenee, kun pitdisi siirtyd konkreettisiin yksityiskohtiin. Varsinkaan pohti-
miensa opiskeluvaihtoehtojen luonteesta ja sisallosta nuoret eivét osaa kertoa
juuri muuta kuin omia toiveitaan. Oikeanlainen tieto eri koulutusvaihtoehtojen
sisdllgsta voisi kuitenkin osaltaan estdd nuorten hakeutumista taysin vééaralle
alalle ja vahentéa tasta johtuvaa opintojen keskeyttamista.
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Abiturienttien omin sanoin koulutussuunnitelmilleen antamista perusteluista
voi lukea myds niitd toiveita, joita nuoret koulutukseen ja tyéhon lataavat.
Nuoret haluavat alalle, jossa voi olla ihmisten kanssa tekemisissé ja auttaa
heit4, joka on arvostettua ja hyvin palkattua, joka on monipuolinen, luova,
kansainvélinen ja haastava, sisallollisesti kiinnostava sek& parhaimmillaan
entuudestaan jo tuttu. N&in auvoista tulevaisuutta ei tietenkdan ole edessa kuin
muutamille onnekkaille. Miten téllainenkin tosiasia tulisi ohjauksessa vélittaa
tuottamatta oppilaille mieliharmia ja lisddmatta epétietoisuutta (vrt. Arnkil
2000, 402)?

Nuorten omin sanoin valinnoilleen antamia perusteluja ei tule lukea liian yk-
sioikoisesti koulutukseen hakeutumisen ainoiksi motiiveiksi. Varmasti eri
koulutusaloihin ja -tasoihin kiinnittyvét yleiset késitykset ja niitten istuminen
nuorten omaan taustaan ja kokemusmaailmaan auttavat heitd suunnistamaan
eri koulutusvaihtoehtojen sokkelossa ja pohtiessaan itselleen sopivinta opiske-
lupaikkaa. Osaltaan kyse on kuitenkin my®os siitd, ettd epdmaarainen kiinnos-
tuksen tunne tiettyd alaa kohtaan ilmaistaan tarvittaessa vallitsevilla stereoty-
pioilla — tosiasiassa nuori pohtii loppuun saakka esimerkiksi sitd, “onkohan
minusta nyt sille hoitoalalle”. Ohjaus voikin olla varsin terapeuttista, vaikkei
se Onnismaata (2003, 8) mukaillen varsinasta terapiaa olekaan.

Abiturienttien jatkokoulutukseen hakeutumiseen vaikuttaa myds moni sellai-
nen seikka, joka ei ole nuoren itsensa valittavissa enad lukion viimeisell& luo-
kalla. Tie lukion jélkeiseen koulutukseen viitoitetaankin pitkalti jo kotona,
peruskoulussa ja viimeistdan peruskoulusta lukioon siirryttdessa (vrt. Ahola &
Nurmi 1995). Tésta kertoo osaltaan myos oheinen kuvio.
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Kuvio 4. Abiturienttien koulutuspreferenssit ja ylioppilaiden valitén koulu-
tukseen paasy Varsinais-Suomessa ja Turussa.

Kolme viidesté haluaisi nimenomaan yliopistoon. Ammattikorkeakoulua ensi-
sijaisena toiveenaan piti vajaa kolmannes. Ammattikouluun oli valmis tyyty-
madan vain muutama (7 %) ja vain kolmisen prosenttia ei ollut lainkaan kiin-
nostunut koulutuksen jatkamisesta kyselyhetkelld. Mita sitten tulee koulutus-
mahdollisuuksiin, kun ylioppilastutkinto on tullut suoritettua, nédhdaan, etta
sekd Varsinais-Suomen ettd Turun luvut vastaavat hyvin valtakunnallista ti-
lannetta: vain noin viidennes péésee heti kiinni yliopisto-opintoihin ja valta-
osa porukasta ja& koulutuksen ulkopuolelle. Tahén tosin lukeutuvat myds ne
noin 25 prosenttia, jotka eivét edes hae. Miten tulisi siis suhtautua valivuoden
jotka sek&d oman tutkimuksemme ettd opiskelijavalintojen arvioinnin yhtey-
dessé tehdyn laajan hakijakyselyn (Sajavaara et al. 2002) mukaan itse pitavét
valivuotta hyddyllisena?

Kaiken kaikkiaan lukion jélkeinen kouluttautuminen kiinnostaa abiturientteja.
Vain muutama vastaaja ilmoitti olevansa haluton jatkokoulutukseen ja yli
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puolet jatkokoulutusta haluavista téhtasi yliopistotason koulutukseen. Nuorilla
on monenlaisia koulutusvaihtoehtoihin liittyvia kasityksid ja stereotypioita,
jotka vaikuttavat siihen, kuinka houkuttelevina eri vaihtoehdot ndyttaytyvat.
Jatkokoulutusta koskevissa kasityksista onkin erotettavissa kaksi suuntautu-
mistapaa, jotka jakavat abiturientit korkeakoulumyonteisiin ja ammattikoulu-
myonteisiin. Jalkimmadiseen yhdistyy usein selvé yliopistokriittisyys. Naiden
“luontumusten’ pohjalta nuoret suuntautuvat eri vaylille, korkeakoulutus-
mydonteiset yliopistoihin, muut ammattikorkeakouluihin tai muuhun ammatil-
liseen koulutukseen.

Vaikka ylioppilaiden jatkokoulutukseen padsyn ongelmissa on kyse ennen
kaikkea rakenteellisesta kysynnén ja tarjonnan epétasapainosta, uskovat abitu-
rientit koulutukseen pdasyn olevan ennen kaikkea itsestd ja omasta suorituk-
sesta kiinni. He myds ottavat tulevan koulutuksen valinnan hyvin vakavasti.
He kokevat tekevansa ratkaisuja koko loppueldméstdan. Tietyssd mielessa
toki tekevatkin, mutta valinnan vakavuus néyttda saavan osan nuorista ylitse-
paaseméttdoman paatoksenteko-ongelman eteen. Sellaista alaa, jonka parissa
haluaisi olla seuraavat kolmekymmentd vuotta ei kerta kaikkiaan tunnu 1oyty-
van.

Suurin osa abiturienteista kokee miettineensd jatkokoulutusta jo paljonkin,
mutta laheskddn kaikilla pohdinta ei konkretisoidu opiskeluvaihtoehtoja kos-
kevaksi tietoudeksi tai varmuudeksi omasta alasta. Tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd vaikka enemmistd onkin tehnyt jatkokoulutuspaatoksensa hy-
vissé ajoin, aivan lilan moni on epévarma tai ei ole asiaa edes kovin syvalli-
sesti miettinyt. Opinnonohjauksessa tulisikin korostaa mahdollisuutta yhdis-
tella opintoja eri oppilaitoksista seka uudelleensuuntautumisen mahdollisuut-
ta; joidenkin nuorten ilmeisen tuskallinen paatoksentekoprosessi saattaisi tasta
helpottua.

Nuoret kaipaavat tietoa koulutusten sisélldista

Abiturienteilla nayttaa olevan runsaasti erilaisia valmiuksia tulevan ammatin
ja koulutuksen pohtimiselle, ja lahes kaikki (95 %) vastaajat kokivat tulevan
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ammatin ja koulutuksen pohtimisen tarkeéksi (taulukko 1). T&ssé katsannossa
koulutusmyonteisyytta lukiolaisista siis 16ytyy yllin kyllin. Pelkkd mydntei-
nen asenne ei kuitenkaan vield riitd. Sen tulee myds konkretisoitua omien
mielenkiinnon kohteiden ja mahdollisuuksien pohtimiseksi seka tiedon hank-
kimiseksi eri vaihtoehdoista. T&mé ndyttaa kuitenkin olevan mydnteista asen-
netta selvésti harvinaisempaa. Suurin osa abiturienteista ilmoitti miettineensa
paljon lukion jélkeisté aikaa ja puolet oli ottanut selva4 eri koulutusvaihtoeh-
doista.

Taulukkol. Abiturienttien valmiudet, pohdinta ja tiedonhankinta, %.

VAITE: 1 2 3 YHT.
Tulevan ammatin ja koulutuksen 95 3 2 100
miettiminen ei tassé vaiheessa ole

turhaa.

Olen miettinyt jo paljon, mitd teen 65 21 14 100

lukion jalkeen.

Olen ottanut selvaa erilaisista lukion 50 32 18 100
jalkeisista koulutusvaihtoehdoista.

Tietoa eri koulutusvaihtoehdoista on 39 33 28 100
mielestani riittavasti saatavilla.

Tunnen hyvin lukion jéalkeiset kou- 31 35 34 100
lutusvaihtoehdot.

Tietoni eri ammateista ja tyoeldamés- | 41 31 28 100
ta ovat riittdmattomat.

1 = Té&ysin tai melko samaa mielta
2 = Ei samaa eikéa eri mielta
3 = Taysin tai melko eri mielta
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Tulevaisuuden pohtiminen ja tiedonhankinta eivat kuitenkaan kaikkien koh-
dalla Kkiteydy tietoisuudeksi eri vaihtoehtojen kirjosta, silld vain vajaa kol-
mannes koki tuntevansa lukion jéalkeiset koulutusvaihtoehdot. Kaksi viidestd
piti tietojaan ammateista ja ty6elamasta riittdmattomina. Abiturienttien koke-
ma tietojen riittdmattomyys sekd suunnitelmien epdvarmuus kertovat osaltaan
siitd, etteivét he saa lukioaikana riittavia edellytyksia jatkokoulutuksen valin-
nalle.

Lukion jalkeisen ajan pohdinnan intensiivisyydelld on selvé ja ymmarrettava
yhteys valintavarmuuteen: tulevaisuuttaan paljon miettineet olivat keskimaa-
rin myds valmiimpia tekemaén koulutusvalintoja. Nuoria kannattaakin kan-
nustaa koulussa jo hyvissé ajoin pohtimaan lukion jalkeista tulevaisuuttaan,
sill4 valmius paatosten tekoon ei synny hetkessa. Vaikka tdma onkin opinto-
ohjauksen arkipéivaa, kaikkien kohdalla pelkkd pohtiminen ei ndyta riittavan.

Abiturientit arvioivat virallisen informaation lukion jalkeisista koulutusvaih-
toehdoista merkittavaksi tietoldhteeksi. Tarkeimpina tyteldman ja koulutuk-
sen informaatioldhteind nuoret pitavat koulutusoppaita ja koulun opinto-
ohjausta. Tassa suhteessa ohjauksen voi sanoa onnistuneen ja tehneen itsensé
tarpeelliseksi. Ongelmallisena voi sen sijaan pitad sitd, ettd tydovoimatoimisto
jaa listan hannille. Joko sen palveluita ei tunneta, koeta ajankohtaisiksi tai nii-
té ei osata k&yttada. Tydvoimatoimiston palveluihin hyvissa ajoin tutustuminen
mahdollistaisi kuitenkin nuorten itsenaisen, koulun oppilaanohjauksesta riip-
pumattoman tiedonhankinnan. Internet ei ollut kysyttyjen tietol&hteiden jou-
kossa, mutta sen voi kuitenkin arvioida kasvattaneen merkitystaan koulutuk-
seen liittyvan tiedon hankintakanavana — ovathan esimerkiksi kaikki keskeiset
koulutusoppaatkin jo verkossa.



koulutusoppaat

koulun oppilaanohjaus
eri aloilla tyosk. tuttavat
keskustelu yst. kanssa
oma tyokokemus
keskustelu vanh. kanssa
omat harrastukset
sanoma-/aikak.lehdet
vanhempien esimerkKi

kirjat, elokuvat

tyévoimatoimisto

Kuvio 5. Eri tietoléhteiden koettu tarkeys (1= ei tarked; 5= tarkea).

Joitain viitteitd internetin kayton yleisyydesta ja merkityksesta saa esimerkiksi
Korkeakoulujen arviointineuvoston yliopistojen opiskelijavalintojen arvioin-
tihankkeen (ks. Sajavaara et al. 2002) yhteydessd tekemastd hakijakyselysta,
jonka aineiston KKA on antanut RUSE:n kayttoon. Sen mukaan ensisijaiseen
hakukohteeseensa hakeneista tuoreista ylioppilaista puolet olivat saaneet va-
lintap&atostaén tukevaa informaatiota yliopistojen verkkosivuilta, mutta vain
joka kuudes oli turvautunut valtakunnallisten sivujen (koulutusnetti, opinto-
luotsi ym.) antiin. KKA:n kyselyssé, joka toteutettiin kevaan 2002 opiskelija-
valintojen yhteydessa ja edustaa siis hakijoitten retrospektiivista arviota, vain
hieman yli neljannes (27 %) katsoi lukion opinto-ohjaajan olleen itselleen tér-
ked tietolahde.

Tarkastelimme aineistolla opinto-ohjauksen roolia hieman tarkemmin yhdis-
tamalla kaksi kysymystd, joista toinen kosketteli alalle hakeutumisen syité ja
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toinen edelld mainittua tiedon hankintaa. Nain saimme muuttujan, jossa yhdis-
tyy se, oliko hakija saanut omaan valintaansa vaikuttanutta tietoa opinto-
ohjauksesta ja misséd maarin opinto-ohjaus oli vaikuttanut hakijan alan valin-
taan. Tulos on lyhyk&isyydessdan seuraavanlainen. Ylivoimainen enemmisto
hakijoista (68 %) oli sellaisia, jotka eivat pitaneet opinto-ohjausta merkittava-
na tietolahteena, eikéa silla nédin ollen tietenk&an ollut heidan valintoihinsa vai-
kutustakaan. Viidennes (21 %) oli saanut opinto-ohjaajalta valintaansa tuke-
vaa informaatiota, mutta ei katsonut sen olevan kovin tarked alan valinnan
kannalta. Vain viitisen prosenttia hakijoista oli sitd mieltd, ett4 opinto-ohjaus
oli ollut heidén kohdallaan seka tarked ettd vaikuttava tietolahde. Loput viisi
prosenttia véitti opinto-ohjauksen vaikuttaneen alan valintaansa, vaikkei pi-
tanytkaan sitd kovin térkeéna tietoldhteend. Tamékin kertoo osaltaan siit,
miten vahvoja hakeutumista ohjaavat rakenteelliset tekijat ovat.

Kaiken kaikkiaan nayttaisi siis silta, ettd abiturienttivaiheessa, kun tiedonnél-
k& on suurinta, opinto-ohjaus koetaan erittdin tarkeéksi, joskin sen painotus
saisi olla enemman eri koulutusten sisallollisissa asioissa. Mythemmaéssé vai-
heessa opinto-ohjauksen koettu merkitys vahenee. Tama nékyy myos siin,
ettd KKA:n aineistossa opinto-ohjauksen maininneiden osuus pienenee nope-
asti sitd mukaan, kun ylioppilastutkinnon suorittamisesta kulunut aika lisdan-
tyy. Aineiston vanhimmista, ylioppilaiksi vuonna 1998 tai aiemmin tulleista,
enadd 1,3 prosenttia mainitsi lukion opinto-ohjauksen omaan valintaansa vai-
kuttaneena tietoldhteend.

Voisiko ohjaus vaikuttaa koulutukseen paasyyn?

Abiturienttiseurannan toisessa vaiheessa kevéalla 2002 tehtiin uusintakysely,
jolla selvitettiin sitd, mihin abiturienttimme olivat tosiasiassa hakeutuneet ja
miten heidan koulutus-uransa oli urjennut. Hieman yllattava oli se tulos, etta
nuoret eivat pida hakujarjestelmad kovinkaan monimutkaisena. Yliopistojen
valintakoejérjestelmad monimutkaisena piti kolmannes, ja ammattikorkeakou-
lujen yhteisvalintajarjestelméd monimutkaisena piti neljannes vastanneista.
Viela selkeampi yksimielisyys vallitsi siité, ettd valintajarjestelmén monimut-
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kaisuus ei ollut haitannut omaa koulutukseen péasya. Tata mieltd oli I&hes 90
prosenttia yliopistojen jarjestelm&& monimutkaisena piténeistd ja vastaavasti
85 prosenttia ammattikorkeakoulun jarjestelmad monimutkaisena piténeista.
Tulos vastaa itse asiassa hyvin ensimmadisen kyselyn antamaa kuvaa siité,
minké&laisten tekijoitten uskottiin edistdvén tai haittaavan koulutukseen pé&a-
syd. Abiturienttien mukaan kaikki on l&hinnd itsestd ja omasta yrittdmisest
kiinni — hakusysteemi on l&hinna valttdméaton paha”.

Opiskelijavalintajarjestelman piikkiin laitettiin esimerkiksi sellaiset omaa
koulutukseen pédsya haitanneet seikat kuten valinta- ja paasykokeiden péal-
lekkaisyys, ajallinen laheisyys tai se, ettei kaikille anneta mahdollisuutta osal-
listua padsykokeisiin. Moitteita ylioppilailta saa my6s oppilaitosten tiedotuk-
sen véhdisyys. Ongelmia on esiintynyt mm. hakupapereiden tilaamisessa ja
tayttdmisessd, hakuaikojen muistamisessa ja ammattikorkeakoulujen jalki-
haussa. Kaikille ei ole selvaé edes se, pitd&dko paasykokeisiin vain menné vai
tuleeko sinne erillinen kutsu. Pakkohakua puolestaan kritisoidaan siitd, ettd
valintakokeisiin osallistuminen pahimmassa tapauksessa hyvinkin kaukana
kotipaikkakunnalta vie aikaa muihin paasykokeisiin valmistautumiselta.

Korkeakoulujen valintamenettelyt ja padsykokeet kirvoittivat nuorissa paljon
mietteitd myds, kun he saivat viimeisessa avokysymyksessd vapaasti purkaa
tuntojaan. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd kovassa kilpailutilanteessa
koulutukseen hakeva nuori on varsin opportunistinen olio. Han on hyvin sel-
villa omista vahvuuksistaan ja heikkouksistaan puntaroiden valintajérjestel-
mia tasta nakdkulmasta. Hieman karjistden voidaan sanoa, ettd hyvin koulussa
menestyneet lukutoukat suosivat todistusvalintaa sek sietavat paasykoekirjo-
jen panttadmistd. Ne taas, joille lukeminen ei maita, haluaisivat mieluiten
osoittaa oman kiinnostuksensa ja motivaationsa erilaisissa soveltuvuuskokeis-
sa. Opportunismin aarimuotoa edustanee se, etta niin kauan kuin itse ollaan
hakemassa, suositaan avoimuutta ja runsasta koulutustarjontaa, mutta sisain-
paasyn jalkeen perétaan tiukempaa karsintaa ja koulutuspaikkojen véhenta-
mista (vrt. Ahola & Nurmi 1998).
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Koulutukseen sijoittumisen kannalta tutkimuksen tulokset vastaavat hyvin
Tilastokeskuksen valtakunnallisia tietoja koulutukseen hakeutumisesta ja p&éa-
systa (esim. Tilastokeskus 2002a). Kyselyhetkell&, noin vuosi valmistumisen-
sa jalkeen, kolmannes nuorista ilmoitti olevansa paéatoimisia opiskelijoita, nel-
jannes oli paatynyt tydeldméadn ja viitisen prosenttia ilmoitti olevansa tyotto-
ménd. Koulutuksessa oleviin voi kuitenkin lukea vield ne, jotka kohdassa
”muu toiminta” kertoivat opiskelevansa erilaisissa opistoissa tai ammattikou-
luissa. Tama Kkertoo osaltaan siitd, ettd ylioppilaalle opiskelun kulttuurinen
normi on opiskelu nimenomaan korkeakoulussa. Tosiasiassa opiskelijoita oli
néin ollen kaksi viidesta.

Kaikki nuoret eivét tietenkddn hae jatkokoulutukseen heti ylioppilasvuote-
naan. Tahén ryhmaan lukeutuvat ne, jotka menevat ensin armeijaan, seka eri
syistd valivuotta pitavat. Niiden ylioppilaiden osuus, jotka eivat hae suoraan
jatkokoulutukseen, on ollut viime vuosina hienoisessa nousussa. Abiturientti-
tutkimukseen vastanneista hieman reilu kymmenes ei hakenut koulutukseen
kevéalla 2001. Liséksi hieman vajaa kymmenes haki vain saadakseen tyo-
markkinatukea. Opiskelupaikan hakemisen kovuudesta kertoo sekin, ettd mo-
ni ei tyytynyt padasiallista toimintaa kysyttaessa vaihtoehtoon “kotona”, vaan
kirjoitti kohtaan “muu toiminta” valmistautuvansa paasykokeisiin.

Kun katsotaan sitd, mita syksylla 2000 tutkimukseen osallistuneelle abitu-
rientti-ikdluokalle oli kevadseen 2002 mennessa tapahtunut, nahdaan ainakin
se, ettd mahdollisia hakupolkuja on melkoinen méaaré. Koulutukseen on voinut
hakea ensinndkin jo kolmasti: kevaalla ja syksylla 2001 sekd vuoden 2002
kevaana. Jos koulutuspaikan tai useampia on onnistunut saamaan, sen on voi-
nut joko ottaa vastaan, siirtad opiskelun aloittamista tai torjua. Taysin riippu-
matta naista valinnoista, aina seuraavassa tilaisuudessa voi sitten hakea uudes-
taan. Kaikkiaan nditd erilaisia yrityksia ja reitteja koulutukseen on parisen-
kymmenta.

Kun tiedetadn, ettd keskimaéarin ylioppilaiden jatkokoulutukseen sijoittuminen
vie parisen vuotta, ei ole ihme, etta tassakin aineistossa suurimpana ryhména
olivat ne, jotka olivat hakeneet koulutuspaikkaa heti kevaalla 2001, mutteivat
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vielad olleet onnistuneet sitd saamaan. Heitd oli reilu kolmannes seuranta-
kyselyyn vastanneista. Niitd, jotka olivat onnistuneet mieluisan koulutuspai-
kan saamaan oli neljannes.

Tutkituista kymmenes oli saanut koulutuspaikan ja aloittanut opinnot, mutta
ilmeisen tyytyméattoming tilanteeseensa he olivat hakemassa uutta paikkaa
kevéalla 2002. Tassa ryhmdssa on paljon ammattikorkeakoulusta paikan saa-
neita, mutta yliopistoon haluavia. Neljannen, niin ikdan kymmeneksen suurui-
sen, joukon muodostavat ne, jotka ovat pitdneet valivuotta ja aloittaneet haun
vasta kevaalla 2002. Miten heidén hakunsa on sujunut, se selvinnee seurannan
seuraavassa vaiheessa.

Ehk& kaikkein kiinnostavin kysymys seurantatutkimuksen téssa vaiheessa ja
erityisesti ohjausproblematiikan kannalta on se, mitka tekijat vaikuttavat sii-
hen, ketkd ovat koulutuskilvassa parjanneet eli onnistuneet koulutuspaikan
saamaan.! Ainakin se néyttad selvaltd, ettd abiturienttivaiheessa koettu valin-
nan varmuus on yhteydessa koulutuspaikan saamiseen. Kuten kuviosta 6 nah-
daén, koulutuksen hakukisoihin tdysin valmiiksi itsensa kokeneista reilu puo-
let (59 %) sai heti kevaan 2001 haussa jonkin paikan. Itsensa taysin valmis-
tautumattomiksi kokeneista sen sijaan vain 27 prosenttia sai paikan.

%
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taysin valmis |

jokseenkin valmis |

ei lainkaan valmis |

Kuvio 6. Valinnanvarmuuden vaikutus koulutuspaikan saantiin.

! Asiasta on valmisteilla pro-gradu tutkimus Turun yliopiston sosiologian laitoksella,
joten tdssa yhteydessé esitimme vain muutaman havainnon.
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Koska koulutuspaikan saamiseen vaikuttavat voimakkaasti mygs tarjonnan
institutionaaliset rakenteet, eli tietyille aloille ja joihinkin kouluihin on hel-
pompi paasta kuin toisiin, tulisi analyysia tassa suhteessa kuitenkin tarkentaa.
Tastd syystd on myoskin vaikea sanoa mitddn kovin tasmallistd opinto-
ohjauksen mahdollisesta roolista nuorten koulutukseen péésyssa. Alustavasti
néyttaisi kuitenkin silté, etti opinto-ohjauksen tarkeaksi kokeneet ovat epéon-
nistuneet koulutuspaikan saamisessa hieman muita useammin. Koska opinto-
ohjaukseen voimakkaasti tukeutuvat eivat kuitenkaan ole muita valmiimpia tai
valmistautumattomampia valinnan tekemiseen, on tulos mielenkiintoinen.
Syitd voi tassé vaiheessa vain spekuloida. Yksi mekanismi voisi olla lukion ja
oppilaanohjauksen vahva suuntautuminen kohti kilpailtuja yliopisto-opintoja.
Sukupuolella saattaa myds olla asian kanssa tekemista. Tytot nimittdin koke-
vat opinto-ohjauksen selvasti poikia tdrkedmmaéksi. Pojat taasen hakevat aloil-
le, erityisesti tekniikkaan, joille on keskimé&araista helpompi péaésta.

Kaiken kaikkiaan myds abiturienttien kyselyn tulokset kertovat siitd, ettd oh-
jaukselle on kouluissa vield runsaasti tilaa ja tehtavakenttdd. Vain vajaa puolet
(45 %) koki itsensé valmiiksi koulutusvalinnan tekemiseen ja valmistautumat-
tomia oli kolmannes. Taytyy kuitenkin muistaa, ettd "valmistautumattomuus”
on osin my6s nykyisen jarjestelmén tuottamaa jarkevéaakin kayttaytymista:
kaikki vaihtoehdot halutaan pitéé viimeiseen asti avoinna.
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2. OPINTO-OHJAUKSEN UUDET HAASTEET

2.1 Opinto-ohjauksen kehitys muuttuvassa yhteiskunnassa

Oppilaanohjaus ja opinto-ohjaus tulivat 1970-luvulla osaksi suomalaista kou-
lujarjestelmé&é, kun peruskoulukoulu-uudistuksen myota koko ikaluokan kou-
lutus yhtendistettiin. Toki oppilaanohjaus on aina kuulunut opettajan toimen-
kuvaan, ja esimerkiksi kansalaiskoulussa ammatinvalinnanohjaus oli osa ope-
tussuunnitelmaa. Oppikouluissa ammatinvalinnanohjauksesta huolehti erityi-
nen yhdysopettaja yhteistydssd tydvoimaviranomaisten kanssa (Kouluhallitus
1976).

Kuten koulutuspolitiikan tavoitteet yleensd, 1970-luvun uudistushengessé
my0s opinto-ohjauksen tavoitteet johdettiin yleisistd yhteiskuntapolitiikan
tavoitteista (ks. Kom 1973:52). Kasvatuksellinen ohjaus téhtasi itsendisten,
aktiivisten ja sopeutumiskykyisten kansalaisten koulimiseen niin, etti he ky-
kenisivat osallistumaan myds yhteisonsa kehittamiseen. Opetuksellisen oh-
jauksen tavoite oli itsendiseen opiskeluun mydnteisesti asennoituva ja luovaan
opiskeluun kykeneva oppilas. Jo tuolloin oppilaanohjauksen tyGryhma piti
tarkedna myos sitd, ettd oppilas valmennetaan peruskoulun jalkeiseen Kilpailu-
tilanteeseen. Ammatinvalinnanohjauksen tavoitteena oli auttaa oppilasta paa-
semaén selville taipumuksistaan ja harrastuksistaan seka tekemadn omaa
uraansa koskevia suunnitelmia ja paatoksia. Tavoitteena oli sisallytta ns. 1a-
paisyperiaatteella kaikkeen opetukseen ammatteja ja tydelamaa kuvaavia ai-
neksia (Kouluhallitus 1976, 9-11). Nama tavoitteet ovat sailyneet suurin piir-
tein ennallaan.

1980-luvulla seurasi keskiasteen uudistus, jossa lahtdkohtana oli koko ikéluo-
kan ammatillinen koulutus. Samalla oppilaanohjaus vakiintui myos lukioihin
ja ammatillisiin oppilaitoksiin. 1980-luvun lopulla syntyi ns. nuorisokouluvi-
sio, joka toteutui vain osittain. Yksi tuolloisessa keskustelussa esiintynyt ar-
gumentti sivuaa my0s opinto-ohjauksen problematiikkaa. Nuorisokoulu nimit-
tain tyrmattiin lilan monimutkaisena oppimisympéristond (ks. Ahola et al.
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1992, 26-30). 1990-luvulla kuitenkin perustettiin ammattikorkeakoulut aikai-
semman opistoasteen koulutuksen pohjalta suurin piirtein niin kuin visiossa
oli kaavailtu. 1990-luvulla ja uudelle vuosituhannelle EU:n tiivistyvan koulu-
tuspolitiikan avittamana (ks. Ahola & Mesikdmmen 2003) siirryttdessd muu-
tokset suomalaisessa koulutuksessa ovat vain kiihtyneet.

Koulutusjarjestelmassa tapahtuneita rakenteellisia muutoksia seurasi joukko
sisallollisia ja toiminnallisia muutoksia. Valinnaisuuden yleistyminen, jakso-
tus ja luokattomuus seka ylioppilastutkinnon hajauttaminen ovat kaikki lisén-
neet opinto-ohjauksen merkitysta ja tarvetta. Liséksi uusia opetussuunnitelmia
ja opetusmenetelmid on otettu kayttdon, ammatilliset tutkinnot ovat muuttu-
neet useaan kertaan, lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa on mahdollisuus
edetd yksilollisesti, ja oppilaitosten yhteistyovelvoite edellyttad verkottumista,
mika laajentaa entisestddn opinto-ohjauksen kontaktipintaa. (Muuttuva maa-
ilma 1998, 6; Numminen 2001, 51-52.)

1990-luvulla alettiin myds purkaa laajaa, moniportaista ja byrokraattista kou-
lun ohjausjérjestelmad, jonka nahtiin olevan koulutuksen kehittdmisen estee-
na. Opetusviranomaisten oikeutta antaa normeja ja sitovia maarayksia rajoitet-
tiin, ja kuntien p&atosten alistaminen valtion viranomaisille poistettiin lahes
kokonaan kaytostd. Paatosvaltaa koulutuksen jarjestdmisessa siirrettiin
enemmaén kunnille ja oppilaitoksille ajatuksena, etta ndin ne saisivat paremmat
mahdollisuudet itse jarjestdaa toimintansa. Kehityksen suunta niin yhteiskun-
nassa yleensa kuin koulutuspolitiikassakin on ollut kohti yksilollisyytté ja va-
linnan vapautta. (Laitanen 1995, 32; Lehtisalo & Raivola 1992, 197-198.)

Kun koulutuksen kentélld on tapahtunut paljon "vapauttavia” uudistuksia, on
yhteiskunta kuitenkin samalla muuttunut nuorten kannalta epavarmemmaksi
ja ennustamattomammaksi. Koulutusmahdollisuuksien runsaus, suorastaan
ylenpalttisuus, yksilollisyyden painottaminen, kilpailu sek& epévarmuus opis-
kelu- ja tydpaikoista ovat aiheuttaneet nuorille opiskelijavalintoihin ja omaan
tulevaisuuteen liittyvi& paineita ja ongelmia. Kouluissa nama ongelmat ka-
saantuvat yleensa opinto-ohjaajien harteille.
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Nykyaan opinto-ohjaajien pitaisi hallita varsin laaja-alaisesti yhteiskunnan eri
puolet. Ohjaustyéhon vaikuttavia muutoksentekijoitd ovat globalisoituvan
talouden nopeat vaihtelut, jatkuvasti muuttuvat tyénkuvat, sosiaalisten ongel-
mien lisddntyminen, yhteiskunnallinen eriarvoistuminen ja maahanmuuttajien
maarén lisd&ntyminen. Myds tydeldamén muutokset ovat olleet rajuja. Ne na-
kyvét esimerkiksi tyon jaksottumisena, tiimi- ja etatydn lisdédntymisend ja tyo-
tahdin Kiristymisend. Erityisesti uudet teknologiat luovat uusia osaamistarpei-
ta ja sitd kautta nuoriin kohdistuvia koulutustarpeita. N&ihin pitdisi myos
opinto-ohjauksen osata vastata. (Lairio ym. 2001, 69-76.)

Opinto-ohjaajilta vaaditaan yha enemman valmiuksia my6s kodin ja koulun
valiseen yhteisty6hon. Vanhemmuudesta ja sen tukemisesta onkin tullut yksi
merkittdva yhteiskuntapoliittinen kysymys, kun yht&élta kiireiset uravanhem-
mat eivat usein ehdi kuuntelemaan lapsensa ongelmia ja toisaalla vanhemmat
— jos niitd yleensa on — ovat itse moniongelmaisia. Nuorten erilaisiin ongel-
miin puuttuminen edellyttdd opinto-ohjaajilta lisataitoja ja lisatyota. Sosiaali-
siin ongelmiin puuttuminen on opinto-ohjaajille kuitenkin melko hankalaa,
silla hyvin harvalla heista on sellaista koulutusta, jota vaadittaisiin esimerkiksi
huumenuoren ongelmiin puuttumiseen. My0s maahanmuuttajat tarvitsevat
yleensé tavallista enemman henkilokohtaista ohjausta ja neuvontaa. Opinto-
ohjaajien kielitaito ja kulttuurientuntemus joutuvat koetukselle. (Puukari ym.
2001, 184-189.)

2.2 Opinto-ohjauksen tehtavat

Peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmien perusteiden uudistaminen on par-
haillaan k&ynnissé. Edellinen uudistus tehtiin vuonna 1994, mutta sen jalkeen
koulutusjarjestelméssa ja tydelaméssa on tapahtunut suuria muutoksia, kuten
edelld todettiin. Opetushallitus hyvaksyi lukion uudet opetussuunnitelman
perusteet 15.8.2003, ja niiden mukaiset paikalliset opetussuunnitelmat on tar-
koitus ottaa kayttoon vuonna 2005. Peruskoulutuksen uudet suunnitelmat hy-
vaksyttiin 16.1.2004, ja niiden tulee olla kdytdssa viimeistddn vuonna 2006
(ks. http://www.oph.fi/info/ops/).
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Nykyiset opetussuunnitelmien perusteet pohjautuvat hajautettuun opetussuun-
nitteluun ja ne sallivat paikallistason vaihtelut jopa niin, ettd koulutuksellisen
tasa-arvon on pelatty vaarantuvan. Vain harvoilla paikkakunnilla ja kouluilla
on ollut mahdollisuutta luoda omaleimainen kehittdva opetussuunnitelma.
Vanhat perusteet ovat myos melko ylimalkaiset ainakin opinto-ohjauksen suh-
teen ja ne kaipaavat tarkennuksia. (Opetushallitus 1994a; Opetushallitus
1994b.) Nummisen (2001, 53) mukaan opinto-ohjauksen asema on 1990-
luvulla heikentynyt, koska sen maaraa ei endd valtakunnallisesti sdadetd, vaan
koulutuksen jarjestdja, yleensa siis kunta tai kuntayhtymé, paattda opinto-
ohjauksen resurssoinnista.

Peruskoulun opinto-ohjauksen uudet tavoitteet

Oppilas

O oppii itsendisyyteen, vastuullisuuteen ja itsetuntemukseen

O oppii yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja

O oppii kehittdmaan oppimisvalmiuksiaan ja tunnistamaan oppimisvaikeuksi-
aan seka etsimaan apua ongelmatilanteissa

O oppii tuntemaan erilaiset oppimistyylit

O oppii kehittdmaan opiskelutaitojaan ja oman toiminnan arviointitaitojaan

O saatukea ja ohjausta koulutuksen eri nivelvaiheissa perusopetuksen sisalla ja
perusopetuksen paattdvaiheessa

O  oppii etsimaan tietoja ja hankkimaan taitoja opiskelua, tulevaisuutta seka
elamai koskevia suunnitelmia ja valintoja varten kdyttden myds tieto- ja vies-
tintdteknologian tarjoamia mahdollisuuksia

O oppii kehittdmdan paatoksentekotaitojaan sekd toteuttamaan ja arvioimaan
tulevaisuudensuunnitelmiaan

O saa tukea ja ohjausta ammatillisessa suuntautumisessa, myos sukupuolirajat
ylittavissa oppiaine-, koulutus- ja ammatinvalinnoissa

O oppii hankkimaan tietoja yhteiskunnasta, tydelamasté ja yrittdjyydesta seka
kasvamaan monikulttuurisuuteen ja kansainvélisyyteen

Uusissa opetussuunnitelmien perusteissa painotetaan vanhoja perusteita tar-
kemmin etenkin yhteistydn lisdédmista opinto-ohjauksessa. Yhteistyota tulisi
kehittdd oppilaitosten vélilla oppilaan siirtyessé kouluasteelta toiselle. Perus-
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koulun uudessa opetussuunnitelmien perusteissa sanotaan, etta “oppilaan tur-
vallista siirtymista opintopolun nivelvaiheissa tulee tukea oppilaanohjaajien ja
toisen asteen oppilaitosten ohjauksesta vastaavien opinto-ohjaajien seké opet-
tajien véliselld yhteisty6lld, joka ylittdd oppilaitosten ja kouluasteiden véliset
rajat”. Yhteistoiminnan lisddmista painotetaan siis seka koulujen etté opettaji-
en valilld (Opetushallitus 2003a; vrt. Pirttiniemi 2001). Liséksi koulun ja koti-
en vélista tiedonvélitysta pidetddn uusissa perusteissa tarkeana.

Lukion uusissa perusteissa tahdennetdan sitd, ettd lukioiden omiin opetus-
suunnitelmiin tulee laatia kuvaus ohjaukseen osallistuvien tehtdvisté ja tyon-
jaosta. Kuvaus toimii osaltaan koko oppilaitoksen opetustydn kehittdmisen
valineend. Opiskelijan tulee saada tietoa siit4, miten han voi saada tukea oh-
jaustoimintaan osallistuvilta henkil@ilta ja mitkd ovat ndiden tehtdvat ohjauk-
sen kokonaisuudessa. Opetussuunnitelmasta on kéytava ilmi, miten opinto-
ohjausta koskeva yhteistyd muiden oppilaitosten kanssa on jérjestetty. Samoin
siind tulee madritelld yhteistoiminnan muodot eri asiantuntijoiden ja koulun
ulkopuolisten tahojen kanssa. My0ds huoltajien kanssa tehtdva yhteistyd on
kuvattava opetussuunnitelmassa. Opinto-ohjausta tulisi toteuttaa lukioissa
opiskelijoiden huoltajien seka tydelaman edustajien, tydvoimaviranomaisten
ja muiden asiantuntijoiden kanssa moniammatillisessa yhteistydssa. (Opetus-
hallitus 2003b.) Vanhoihin suunnitelmiin verrattuna uusissa opetussuunnitel-
mien perusteissa painotetaan enemmén tasa-arvon edistamistd sek& oppi-
laanohjauksen koulukohtaista toteutumista ja tyonjaon méaarittdmista eri toi-
mijoiden kesken. Ohjaustoiminnalla tulisi esimerkiksi vélittad tietoa sukupuo-
lirajat ylittvista oppiaine-, koulutus- ja ammatinvalinnoista. Oppilasta pitaa
ohjata hankkimaan tietoa yhteiskunnasta, tyteldmasta ja yrittdjyydestd seka
kasvamaan monikulttuurisuuteen ja kansainvalisyyteen. Peruskoulujen ope-
tussuunnitelmissa tulisi ndkya oppilaanohjauksen kaytannon toteutuksen li-
séksi se, miten tydelaméaan tutustumisen jarjestelyt toteutetaan. Myds se, ettd
lukio-opiskelun erityispiirteista ja lukio-opintoihin hakeutumisesta tulee tie-
dottaa ennen opintojen aloittamista perusopetuksen paattdvaiheessa oleville
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oppilaille, heidén huoltajilleen, opinto-ohjaajille ja opettajille, on lisdysta
vanhoihin perusteisiin.

Lukion opinto-ohjauksen tavoitteet

O Opinto-ohjauksen tavoitteena on ohjata opiskelijaa itsendisyyteen ja vastuul-
lisuuteen siten, ettd han pystyy suunnittelemaan oman henkilékohtaisen opis-
kelusuunnitelmansa, tunnistamaan opiskeluunsa liittyvid ongelmia ja etsi-
maéan tietoa, miten han saa apua naihin ongelmiin. Tavoitteena on, ettd opis-
kelija pystyy opiskelemaan taysipainoisesti koko lukion ajan, kykenee kehit-
tdmaan oppimaan oppimisen taitojaan sekd l6ytamaan omat yksildlliset op-
pimisen tapansa ja vahvuutensa opiskelijana.

O Opiskelijaa tulee ohjata hankkimaan tietoa ja hyddyntdamaan tieto- ja viestin-
tateknologian tarjoamia mahdollisuuksia. Tavoitteena on, ett4 opiskelija tun-
tee keskeiset jatkokoulutus- ja ammatinvalintaan liittyvat hakuoppaat ja muut
tietol&hteet sek& osaa kayttdd tietoverkoissa olevaa informaatiota itsendisesti
jatko-opintoihin hakeutumisen tukena.

O Opiskelijaa tulee ohjata ja tukea eldmansuunnittelun ja -hallinnan taidoissa.
Opiskelijan tulee saada ohjausta jatko-opintojen suunnittelussa ja paatdksen-
teossa siten, ettd hanella on tietoa opiskeluvaihtoehdoista lukion jalkeen ja et-
t& han tuntee toisen asteen ammatillisten oppilaitosten, ammattikorkeakoulu-
jen ja yliopistojen keskeisen koulutustarjonnan. Tarkoituksena on, etta opis-
kelijalla on valmiudet hakeutua jatko-opintoihin vélittémasti lukio-opintojen
jalkeen.

O Tavoitteena on, ettd opiskelija pystyy ammatillisen suuntautumisen etsimi-
sessd ja paatoksenteossa arvioimaan realistisesti omia edellytyksidén ja mah-
dollisuuksiaan opintojen eri vaiheissa. Tavoitteena on, ettd opiskelija suunnit-
telee lukio-opintojaan ja tekee valintojaan tarkoituksenmukaisella tavalla ot-
taen koko ajan huomioon jatko-opintosuunnitelmansa.

O Opinto-ohjauksen tehtdvana on vélittaa tietoa tyo- ja elinkeinoelamésta seka
yrittdjyydesta. Opiskelijalla tulee olla mahdollisuus tutustua eri ammatteihin
ja tydelamaan seka opiskeluun muissa oppilaitoksissa. Opiskelijaa tulee ohja-
ta siten, ettd h&n osaa etsid tietoa muiden maiden tarjoamista opiskelumah-
dollisuuksista ja tyoskentelysta ulkomailla.
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Tarkoitus on patistaa opiskelijoita omatoimiseen tiedonhakuun ja parantaa
heidan tiedonhankintataitojaan. Ohjaus-, tiedotus- ja neuvontapalvelut taytyy
saada tutummiksi oppilaille, silld opinto-ohjaajat eivat voi eivatka ehdi neu-
voa oppilaita kddesté pitden. Tiedon hankinta, eldménsuunnittelu, itsendisyys
ja vastuullisuus ovat kasitteitd, jotka esiintyvat usein uusissa opetussuunni-
telmien perusteissa.

Uusissa opetussuunnitelmien perusteissa on ndhtavissa julkisen vallan ohjauk-
sen kiristyminen ehka hieman liiankin vapaaksi mennen kauden jalkeen. Esi-
merkiksi Laaksolan (2002) mukaan uudet ohjeet ovat selkeésti laajemmat ja
tarkemmat kuin vajaan kymmenen vuoden takaiset. Myds opetushallituksen
paéjohtaja Jukka Sarjala on muistuttanut, “ettei kouluilla ole endd oikeutta
sooloilla” (Helsingin Sanomat, 2002). Sarjalan ei kuitenkaan suoraan Kritisoi
kouluja, vaan hanen mielestd&n uudistukset ovat liian usein jadneet pelkaksi
paperiksi. Uudella opetussuunnitelmalla yritetd&n nyt sitouttaa kouluyhteison
kaikki osapuolet toimimaan saman tavoitteen mukaisesti. Osana sitouttamis-
projektia voidaan pitdd myos opinto-ohjauksen arviointia. Se on yksi tapa
“nostaa kissa pdydalle”. Ohjauksen ongelmat on nimittéin tiedostettu jo pit-
kaan. Koulutuksen kehittdminen meni kuitenkin 1990-luvulla suuntaan, joka
ei niihin juurikaan pureutunut.

2.3 Opinto-ohjaajien koulutus

Opinto-ohjaajien koulutusta jarjestetdan Jyvaskylan ja Joensuun yliopistoissa
seka Abo Akademissa (Vaasa). Koulutus on organisoitu 35 opintoviikon eril-
lisind opintoina. Lisaksi Joensuun yliopistossa on voinut suorittaa vuodesta
1988 lahtien kasvatustieteen maisterin tutkinnon, joka sisaltdd opinto-ohjaajan
koulutuksen (ks. Nummenmaa 1991).

Koulutuksen tavoitteena on laaja-alainen ohjausalan asiantuntijuus, joka pe-
rustuu yksilon, yhteisén ja ympariston vuorovaikutuksen tiedostamiseen ja
ymmartamiseen. Koulutuksen tavoitteina on antaa laaja-alainen kelpoisuus
ohjausalan eri tehtévaalueisiin ja valmiudet kansainvéliseen vuorovaikutuk-
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seen ja verkkoyhteistyohon seka luoda edellytykset joustavaan jatko- ja tay-
dennyskoulutukseen ja tukea opinto-ohjaajan asiantuntijuuden kehittymisté.
(Lairio 1996, 30-31.)

Jyvéskyldssd opinto-ohjaajien koulutusta toteutetaan yhteistydssa yliopiston
opettajankoulutuslaitoksen ja Jyvaskylan ammatillisen opettajakorkeakoulun
kanssa. Koulutus antaa aiemmista opinnoista riippuen laaja-alaisen patevyy-
den toimia opinto-ohjaajana peruskoulussa, lukiossa ja ammatillisissa oppilai-
toksissa. Koulutuksen laajuus on 35 opintoviikkoa ja se jarjestetddn moni-
muotokoulutuksena. (Jyvaskylén yliopisto 2003.)

Joensuun yliopisto on ainoa paikka Suomessa, jossa opiskelija voi suorittaa
maisterin tutkintoon johtavan opinto-ohjaajan koulutuksen. Tutkinnon laajuus
on 160 opintoviikkoa ja opinnot kestavét noin viisi vuotta. Koulutus antaa
kelpoisuuden toimia oppilaanohjaajana peruskoulussa ja opinto-ohjaajana lu-
kiossa. Lisaksi se antaa opiskelijan peruskoulutuksesta ja sivuainevalinnoista
riippuen mahdollisuuden sijoittua myds muihin toisen asteen ja korkea-asteen
oppilaitoksiin seka aikuiskoulutuksen ja tyGpaikkaohjauksen tehtaviin. Koulu-
tus sisaltda opettajan pedagogiset opinnot (35 opintoviikkoa). Opiskelijan si-
vuainevalinnasta ja suoritettujen opintojen laajuudesta riippuen koulutus antaa
my0s patevyyden aineenopettajan tehtaviin. Joensuun yliopiston perustutkin-
to-opiskelijat voivat suorittaa opinto-ohjaajan kelpoisuuden antavat opinnot
sivuaineena. Niiden laajuus on 35 opintoviikkoa. (Joensuun yliopisto 2003.)

Joensuun yliopistossa voi suorittaa myds ohjausalan yliopistollisena jatkokou-
lutuksena kasvatustieteen lisensiaatin tai kasvatustieteen tohtorin tutkinnon.
Jatkokoulutuksessa kasvatustieteen laitos tekee yhteisty6ta psykologian lai-
toksen kanssa. Joensuun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan jatkokoulu-
tuksen osana on toiminut ohjauksen ammatillis-tieteellinen jatkokoulutus.
Osallistujina on ollut opinto-ohjaajia, opettajia ja henkilostokouluttajia. Am-
matillis-tieteellinen jatkokoulutus toimii parhaimmillaan kentén ja yliopiston
yhteistyon ja dialogin forumina sekd ammattikaytannon tutkimuksellisen ke-
hittamisen valineend. (Joensuun yliopisto 2003.)
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Vuoden 1995 oppilaanohjauksen tyéryhma (OPM 1995) tarkasteli opinto-
ohjaajien peruskoulutuksen tilannetta ja tarvetta. Tyoryhman mukaan opinto-
ohjaajan kvalifikaatiovaatimukset kohdistuvat ennen kaikkea tydeldmén ja
koulutusjarjestelméan seké niissé tapahtuvien muutosten tuntemukseen ja koko
sen yhteiskunnallisen tilanteen ennakointiin, jossa ohjattavat joutuvat tulevai-
suudessa toimimaan. Opinto-ohjaajan tulisi olla padtoksenteon, valintojen ja
koulutusprosessien asiantuntija kouluyhteisgssa ja ottaa myds vastuu néiden
toimintojen kehittdmisesta.

Ty6ryhman arvion mukaan ohjaajakoulutuksen kysynté ja tarjonta olivat suu-
rin piirtein tasapainossa, eika erityista koulutuksen lisddmistarvetta ollut. Tyo-
ryhma teki kuitenkin joitain rakenteellisia kehittdmisehdotuksia. Erityisesti
kiinnitettiin huomiota siihen, ettd suoraan nuorisoasteelta ohjaajaksi patevoit-
tdvaan maisterikoulutukseen tulijat saisivat riittdvan koulutuksen kéaytantéjen
tuntemuksen. Liséksi tydryhma ehdotti, ettd opiskelijavalinnoissa kiinnitetéan
huomiota hakijoiden soveltuvuuteen.

Tyoryhmén ndkemyksissa korostuu siis edelleen vallalla oleva kasitys opetta-
juudelle rakentuvasta ohjaamisesta. Suurin osa toimivista ohjaajista onkin
erilliset opinnot suorittaneita opettajia, mikd korostaa heiddn normaalit mais-
teriopinnot ylittavaa erityisasiantuntijuuttaan. Tdssa suhteessa nykyinen oh-
jauskoulutus tuottaa siis tavallaan kahden tasoisia ohjausasiantuntijoita. Ny-
kymitassa toteutettu ohjaajakoulutus ei ole mydskaan poistanut patevyyson-
gelmaa. Opetushallituksen arviointiraportin mukaan edelleen vain noin puolet
kaikista opinto-ohjaajina toimivista on muodollisesti patevia (Numminen et
al. 2002, 26). Tarkastelemmekin seuraavassa luvussa hieman tarkemmin mai-
nittua opetushallituksen toteuttamaa opinto-ohjauksen arviointia.
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2.4 Opinto-ohjauksen tilaa 2000"

Opetushallituksen Opinto-ohjauksen tila 2002 -arviointihankkeessa tarkastel-
tiin opinto-ohjauksen lahtokohtia ja toimintamekanismeja perusopetuksessa,
lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa. Arvioinnin padkohteet olivat oh-
jauksen saatavuus ja sen toiminta koulutuksen nivelvaiheissa eli siirryttdessa
perusopetuksen kuudennelta vuosiluokalta seitseméannelle, perusopetuksesta
lukioon ja ammatilliseen koulutukseen sek& toisen asteen koulutuksesta tyo-
hon tai jatko-opintoihin.

Arviointi antaa kuvan sekd opinto-ohjaaja tyosta ettd ohjauksen tavoitteiden
toteutumisesta. Arviointi pyrki lahestyméan ohjausta eri osapuolten nakokul-
masta. Sen kohteena olivat seké koulujen opinto-ohjaajat ja oppilaat etté reh-
torit ja koulutuksen jarjestajat. Myo6s vanhempien kasityksié selvitettiin. Arvi-
oinnin tulokset ovat p&apiirteissdan hyvin samansuuntaisia niiden havaintojen
kanssa, joita on esitetty viime vuosina julkaistuissa oppilaanohjausta koske-
vissa tutkimuksissa ja selvityksissa (ks. esim. Lairio et al. 2001).

Opinto-ohjauksen tarve ylittda tarjonnan

Arvioinnin mukaan opinto-ohjausta on tarjolla aivan liian vahan ja sen alueel-
lisessa ja kouluittaisessa saatavuudessa on suuria vaihteluita. Opinto-ohjaajat
pyrkivéat vastaamaan opiskelijoiden tarpeisiin mahdollisuuksien mukaan, mut-
ta osa oppilaista j&& usein kokonaan ilman henkil6kohtaista ohjausta. Yhdella
opinto-ohjaajalla saattaa olla jopa tuhat oppilasta ohjattavina. Sellaisia koulu-
ja, joissa oli yli 300 oppilasta yhta opinto-ohjaajaa kohti, oli arvioinnin mu-
kaan peruskouluista viidesosa, lukioista vajaa kolmannes ja ammatillisista
oppilaitoksista runsas kolmannes (s. 21).

Koulujérjestelmén joustavuutta on parannettu viime vuosikymmenien aikana
lisadmalld valinnaisuutta, muuttamalla opetusta kurssimuotoiseksi ja luokat-

! Luku perustuu padosin opetushallituksen raporttiin (Numminen et al. 2002), ja
kaytamme viitteissa pelkkid sivunumeroita.
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tomaksi sekd hajauttamalla ylioppilastutkintoa. Joustavuutta lisddvat tekijat
ovat samalla lisdnneet opinto-ohjauksen tarvetta. Ohjattavien maaran opinto-
ohjaajaa kohden ei ole kuitenkaan joustojen myo6td vahentynyt, vaan luku on
pysynyt vuodesta 1996 alkaen suurin piirtein ennallaan. 1990-luvun muutok-
set koulutuksen resurssoinnissa ja ohjausjarjestelmassa ovat mydskin heiken-
tdneet opinto-ohjauksen asemaa. Esimerkiksi Vuorinen (2002) puhuu ajasta
vaaran vuosina”.

Opetushallituksen arvioinnin mukaan opinto-ohjaus onnistuu suhteellisen hy-
vin tehtdvéssadn ohjata opiskelijoita jatkokoulutusvéylille, mutta ammatillisen
suuntautumisen ohjauksessa on ongelmia. Erityisesti peruskoulun oppilaat
eivat tunnu saavan riittavasti tietoa ammatillisen koulutuksen sisalloista. Pe-
rusopetuksen opinto-ohjauksen yhteistyd lukion kanssa sujuu paremmin kuin
ammatillisen koulutuksen kanssa. Perusopetuksen opinto-ohjaajat itse arvioi-
vat saavansa tietoa ammatillisesta koulutuksesta selvésti vahemmén kuin lu-
kiosta. My0s oppilaiden vanhemmat kertoivat kyselyssa saaneensa paremmin
tietoa lukiosta kuin ammatillisesta koulutuksesta (s. 242).

Jos asiaa tulkitaan kriittisesti, onnistunut jatko-opintoihin ohjaus tarkoittaa
l&hinnd sitd, ettd lukiopaikat saadaan taytettyd. Kehno ammatillisen suuntau-
tuneisuuden ohjaus puolestaan nakyy abiturienttitutkimuksemme tavoin siing,
miten oppilaat lukioon paatyvét. Arviointikyselyssd mukana olleista lukioon
menneista oppilaista puolet oli mennyt ostamaan lisdaikaa ja vain runsas
kymmenesosa (13 %) ilmoitti, ettd lukiovalinta perustui selkedan ammatilli-
seen suunnitelmaan (s. 93).

Lukiolaisten tiedot tyéeldmaan liittyvista asioista ovat kyselyn mukaan heik-
koja. Koulutuksen jérjestajat, rehtorit ja opinto-ohjaajat uskovat, etté lukiolai-
set ovat hyvin perilla jatko-opiskelupaikoista ja ty6eldmastd, mutta opiskeli-
joista vain alle puolet katsoi saaneensa tarpeeksi tallaista tietoa. Lukioissa luo-
tetaan ehka liikaa siihen, ettd heidan opiskelijansa ovat riittdvdn kypsia ja
oma-aloitteisia ottaakseen itse selvdé tyoeldamasté ja jatko-opinnoista. Arvi-
ointiraportin tulkinnan mukaan myds koulujen seuranta- ja palautejarjestelmét
ovat taltd osin puutteellisia (s. 23-24).
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Arvioinnin perusteella opinto-ohjaajat kuitenkin sitoutuvat tyéhonsa varsin
hyvin. Tama siitdkin huolimatta, ettd heidan tydnkuvansa on laajentunut sel-
laisiin tehtéviin, jotka eivét opinto-ohjaajille kuuluisi. Tallaisia ovat esimer-
kiksi valvontatehtavat, tyojarjestysten laatiminen, vieraiden ohjaaminen ja
sijaisuuksien hoitaminen. Koska muut opettajat eivat téllaisia tehtdvia ehdi
hoitaa, ne salytetd&n opinto-ohjaajille, joiden lukujérjestyksessa on yleensa
eniten vapaata aikaa. Ylimadrdiset tyot syovat kuitenkin aikaa oppilaiden yk-
sil6lliseltd ohjaamiselta (s. 204-205).

Erityisen tarkednd tehtdvand arviointiraportissa tarkasteltiin syrjaytymisen
ehkdisemistd. Tulosten mukaan vain harvalla koululla oli kéytdssaan koulu-
tuspsykologin palveluja. Kahdessa viidestd yldasteesta ja vain joka viidennes-
sé lukiossa oli koulupsykologi. Koulukuraattoreita oli yli puolessa (58 %) yl&-
asteista, mutta vain joka kuudennessa lukiossa (s. 282). My6s néille henkil6il-
le kuuluvat oppilaiden sosiaalisiin ongelmiin liittyvat asiat ja syrjaytymisen
ehkaisy ovat kouluissa usein opinto-ohjaajien harteilla. Opinto-ohjaajien arvi-
on mukaan perusopetuksen oppilaista 3,5 % ja ammatillisen koulutuksen
opiskelijoista 8,5 % on vaarassa pudota tai syrjaytyéd koulutuksesta. Arvioissa
oli kuitenkin suuria kouluittaisia heittoja. Lukion opinto-ohjaajista vain muu-
tama néki omassa koulussaan syrjdytymisvaarassa olevia (s. 276).

Koulutuksen jarjestdjat pitavat syrjaytymisen ehkaisemista tarkeénd, mutta
eivét ole kehittaneet siihen seuranta- tai valvontajarjestelmid. Syyné on l&hin-
na se, ettd opinto-ohjaajien oletetaan huolehtivan syrjaytymisen ehkéisemi-
seen liittyvista toimista. Ohjaajilla ei kuitenkaan ole tarpeeksi aikaa eiké kei-
noja toimia sosiaalipuolen tehtavissa. Ne sopisivat luontevammin kuraattorei-
den ja psykologien hoidettaviksi.

Opinto-ohjaajan kelpoisuus puuttuu l&hes puolelta

Vaikka opinto-ohjaajien koulutustaso on noussut 1990-luvulla, kelpoisuusti-
lanne on edelleen kokonaisuudessaan melko huono. Vailla opinto-ohjaajan
kelpoisuutta oli lahes puolet (43 %) opinto-ohjaajana toimivista, paatoimisista
viidennes ja sivutoimisista hieman yli puolet. P&&- ja sivutoimisten kelpoisuus
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jakaantuu jyrkasti niin, etti perusopetuksen paétoimisista ohjaajista kelpoisia
on 81 prosenttia ja sivutoimisista 19 prosenttia. Lukion opinto-ohjaajilla vas-
taavat luvut ovat 81 prosenttia ja 53 prosenttia. Erityisen merkittdvaa on se,
ettéd alle vuoden opinto-ohjaajina toimineista vailla opinto-ohjaajan patevyytta
oli nelj& viidesosaa ja alle viisi vuotta ohjaajina toimineistakin kaksi kolmas-
osaa oli edelleen vailla opinto-ohjaajan kelpoisuutta. Opetushallituksen mu-
kaan on huolestuttavaa, ettd opinto-ohjaajan erityisosaamista vaativa ty6 aloi-
tetaan usein vailla asianmukaista koulutusta (s. 189, 232).

Opetushallituksen arvioinnissa ei juurikaan puututtu opinto-ohjaajien perus-
koulutukseen. Tdydennyskoulutusta ja sen tarvetta sen sijaan késiteltiin laa-
jemmin. Koulutuksen osalta opinto-ohjaajien kelpoisuutta ja paatoimisuutta
tarkasteltiin lukuina jonkin verran, mutta ei varsinaista koulutusta ja siihen
liittyvid odotuksia. Raportin mukaan kymmenen viime vuoden aikana opinto-
ohjaajien ammattikunta on hieman nuorentunut ja heidén koulutustasonsa
noussut.

Ladninhallitusten jarjestdim&a opinto-ohjaajien tdydennyskoulutusta tarkastel-
tiin arvioinnissa laajemmin. Taydennyskoulutuksen térkeimpid aihepiireja
olivat la&ninhallitusten mukaan yhteishaku — sit4 koskevaa koulutusta laanin-
hallitukset jarjestivat vahintaan kerran vuodessa — syrjaytyminen ja sen ehkéi-
sy, huumekysymykset sekd nuorten kasvatukseen ja nuorisokulttuuriin liitty-
vat asiat. Muita aihealueita olivat tydsséd oppiminen, tyelamatietous, EU-
ohjelmat, kansainvélisyys seka arvo- ja eettiset kysymykset. Koulutustilaisuu-
det jarjestettiin yleensa yhteisend kaikkien koulumuotojen opinto-ohjaajille.
Taydennyskoulutuksen aiheista paatetddn laaninhallituksissa, mutta niitd val-
mistellaan yhteistydssa opinto-ohjaajien kanssa tai aiheita saadaan koulutuk-
sen palautekyselyistd. L&&ninhallituksilla ei kuitenkaan ollut pitkan aikavalin
koulutussuunnitelmia opinto-ohjaajille (s. 234-236).

Laaninhallitukset laativat myds materiaalia opinto-ohjaukseen. Tavallisimmin
se on yhteishakuun liittyvad tai 184nin koulutustarjontaa esittelevdd, mutta
my0s tydeldmén muutoksia tai alueellista ennakointia koskevaa. Laéninhalli-
tuksissa on laadittu myds verkko-opetusmateriaalia. Osa laaninhallituksista
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pitdd ylla myods opinto-ohjaajien yhdyshenkil6jéarjestelmda. Myds opinto-
ohjauksen kehittdmishankkeita oli vireilld muutamassa l&&nisséd. Hankkeissa
korostuivat syrjdytymisen ehkéisy. Téllaisia ovat esimerkiksi ESR-rahoitteiset
ammatillisen koulutuksen keskeyttamisen ehkéisyyn liittyvét tyopajat. Myos
ura- ja rekrytointipalvelujen kehittdminen ja tydelamatietoutta lisddvat hank-
keet mainittiin (s. 236).

Opetushallituksen arvioinnissa opinto-ohjaajien mahdollisuuksia ammatilli-
seen kehittymiseen selvitettiin kysymalla ohjaajien osallistumista tdydennys-
koulutukseen. Perusopetuksen opinto-ohjaajista 37 prosenttia ja lukion ohjaa-
jista 27 prosenttia ei ollut osallistunut kahtena edellisené lukuvuonna opinto-
ohjausta koskevaan tadydennyskoulutukseen. Mihinkaan tdydennyskoulutuk-
seen ei ollut osallistunut 31 prosenttia perusopetuksen ja 18 prosenttia lukion
opinto-ohjaajista. Osallistuminen taydennyskoulutukseen jakaantuu melko
jyrkésti: osa opinto-ohjaajista osallistuu paljon koulutukseen, osa ei saa sita
lainkaan. Pétevat opinto-ohjaajat osallistuvat merkittavésti enemman tayden-
nyskoulutukseen kuin ei-péatevat. Alueellisia eroja ei opetushallituksen mu-
kaan ollut (s. 229). My0s Lairio ym. haastattelemat opinto-ohjaajat korostivat,
ettd varsinaisen opinto-ohjaajakoulutuksen aikana ei voi kehittad kaikkia oh-
jauksen edellyttdmia valmiuksia. Jatkuvaa kouluttautumista pidetd&nkin sekéa
ehtona ettd mahdollisuutena tydeldaméssa menestymiselle. (Lairio ym. 2001,
165-166.)

Arviointia pohjustettiin Jyvéskylan yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen
tekemalld opinto-ohjauksen kartoituksella. Kartoitukseen siséltyi myds opin-
to-ohjauksen tutkijoiden haastatteluja. N&issé tutkijahaastatteluissa kritisoitiin
opinto-ohjaajien koulutusta yksilokeskeisyydestd, mutta todettiin kuitenkin
painotuksen muuttuneen siten, ettd nykyisin tarkastellaan my6s ohjauksen
asemaa koulun kokonaisuudessa. Haastatteluiden mukaan edelleen on kuiten-
kin ongelmana sosiaality0n tyyppisen l&hestymistavan puuttuminen seka op-
pilaan verkostojen heikko tukeminen. (Virolainen 2001.)
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Valmiuksia elinikaiseen oppimiseen?

Uusien opetussuunnitelmien perusteiden mukaan oppilaisiin tulisi iskostaa
hyvét elinikaisen oppimisen valmiudet. Talla tarkoitetaan ldhinna opiskelu-
myonteisten asenteiden syntymistd, itseohjautuvuutta ja valmiutta opiskella
itsendisesti seka taitoa suorittaa opintoja myos tietoverkon kautta. Elinikdisen
oppimisen késite on keskeinen ldhtokohta myds OECD:n ammatinvalinnanoh-
jauksen tilaa selvittavéssa projektissa (luku 2.5).

Arvioinnin tulosten mukaan lukioissa ja ammatillisessa koulutuksessa lahes-
kadn kaikki opiskelijat eivit ole saaneet kokemuksia laajasta itsendisesté
opiskelusta. Vajaa puolet lukiolaisista oli opiskellut itsendisesti vahintdan
kurssin laajuiset opinnot ja aniharva (1,4 %) saman laajuiset opinnot verkossa.
Lukion rehtoreista 29 prosenttia sanoikin, ettd verkko-opinnot eivat ole mah-
dollisia heidén koulussaan (s. 180). Arvioinnin mukaan mydskaan opettajien
tietotekninen osaaminen ei ole kehuttavaa. Ohjaajat itse pitivét tietoteknisia
taitojaan l&hes heikoimpana osaamisalueenaan (s. 221).

Yksilolliset valinnat eivat mydskaan toteudu niin hyvin kuin koululainsdédan-
t0 edellyttaisi. Lukion ja ammatillisen koulutuksen opiskelijoilla tulisi olla
mahdollisuus valita opintoja muista oppilaitoksista. Arvioinnissa 13 prosenttia
lukiolaisista sanoi, etteivat valinnat muista oppilaitoksista ole mahdollisia
heidédn koulussaan. Henkilokohtainen opinto-ohjelma oli laadittu ainoastaan
noin puolelle lukiolaisista, eli opiskelijoilla ei useinkaan ole todellisia mah-
dollisuuksia vaikuttaa omaan opinto-ohjelmaansa. Asian kaantdpuoli on kui-
tenkin se, ettd niistakin, joille valitseminen olisi ollut mahdollista, valtaosa
(78 %) ei ollut kiinnostunut mahdollisuudesta (s. 110).

Opinto-ohjauksen kasvavaa tarvetta ei opetushallituksen mukaan pystyta tyy-
dyttdmaén yksinomaan lisadmalla luokkamuotoista tai yksilollistd ohjausta.
Siksi katseet onkin kaannetty tietoverkkoihin. Lukion opetussuunnitelman
perusteissa tavoitteeksi on asetettu, etta opiskelija tuntee keskeiset jatkokoulu-
tus- ja ammatinvalintaan liittyvét hakuoppaat ja muut tietolahteet sekd osaa
kayttad tietoverkoissa olevaa informaatiota itsendisesti jatko-opintoihin ha-
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keutumisen tukena. Myds OECD korostaa tietotekniikkaa hyddyntavien oh-
jausympéristojen kehittdmistd. Tietotekniikkaa hyddyntavid oppimateriaaleja
on olemassa, mutta ne eivét ole riittdvan kayttokelpoisia opinto-ohjaajien mie-
lesta.

2.5 OECD:n kansainvalinen arviointi

Syksylld 2000 OECD:n koulutus- seka tydvoima- ja sosiaalikomiteat hyvék-
syivat uuden toimintamallin informaatio-, ohjaus- ja neuvontapalveluille (ca-
reer information, guidance and counselling services). Samalla aloitettiin néi-
den palveluiden kansallisten jarjestelmien arviointi. Kuten muissakin OECD:n
projekteissa, jasenmailta kysyttiin haluavatko ne ottaa osaa tahdn ammatinva-
linnanohjauksen tilaa tarkastelevaan arviointiin. Hankkeeseen péétti lahted
mukaan 14 maata, joista yksitoista on Euroopasta. Maat ovat Itdvalta, Irlanti,
Tanska, Suomi, Saksa, Luxemburg, Tshekki, Hollanti, Norja, Espanja, Iso-
Britannia, Australia, Eteld-Korea ja Kanada. (OECD 2002a.)

Projektissa mukana olevat maat painottavat hieman eri tavoin oppimiseen,
tydmarkkinoihin ja sosiaaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyvid tavoitteita.
Kaikki kuitenkin ovat sitd mieltd, etta elinikaisen opiskelun tulee tukea tyol-
listymistd ja etta ohjauspalveluiden tulee jatkuvuudellaan tukea koko proses-
sia.

OECD on kiinnittanyt ennenkin huomiota ammatin- ja uranvalintaan liittyviin
asioihin, mutta p&dasiassa vain yhtené osatekijané, kun on tutkittu koulusta
tydelamaan siirtymistd. Nyt kdynnistyneessa laajassa arviointiprojektissa oh-
jausasiaa tarkastellaan ihmisen koko eldménuran mitassa elinikéisen oppimi-
sen -kasitteen alla. (OECD 2002c.)

OECD:n arvioinnin tarkoituksena on tuottaa kokonaiskuva eri maiden ohjaus-
palveluiden organisaatioista, jakelusta ja henkilostosta seka arvioida ohjauk-
sen tuloksellisuutta elinikdisen oppimisen ja tydvoimapolitiikan tavoitteiden
nékokulmasta. Arvioinnissa peratddn myds toiminnan kustannuksia ja hyotyja
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sekd selvitetddn ohjauspalveluiden tuottamista. Liséksi arvioidaan ohjaukseen
osallistuvia tahoja, henkildstén patevyytta ja koulutusta, palveluiden rahoitus-
ta ja laatua sekd ohjauksen tutkimusta eri maissa. (Sweet 2002.)

Arvioinnin taustalla oli myos laajempia yhteiskunnallisia kysymyksié. Yksi
liittyy Euroopan yleiseen integraatiokehitykseen, jossa myos koulutukseen ja
tydmarkkinoihin liittyvat asiat yhdentyvat. Ei riitd, ettd vain yhden tai kahden
maan koulutusasiat ovat kunnossa, vaan tydvoiman liikkuessa vapaasti kaik-
kien maiden taytyy ottaa osaa tyomarkkinoiden ja koulutuspolitiikan kehitta-
miseen. EU:n laajentuessa yhteistydn ja harmonisoitujen koulutusjarjestelmi-
en avulla pyritddn parantamaan eri maiden valmiuksia tyéttdmyyden ja syr-
jaytymisen ehkaisyssé (vrt. OECD 2002b).

Koulutuksen ja ty6eldamén voimakkaiden muutosten myoté tietyt ryhmét, ku-
ten nuoret, tyottomat ja elakeikada lahestyvat, ovat entistd suuremmassa vaa-
rassa pudota virallisten ohjauspalveluiden ulkopuolelle niin koulutuksessa
kuin yhteiskunnassa laajemminkin. Nuorten ty6ttdmyys ja syrjaytyminen ovat
suuria yhteiskunnallisia uhkia. Liséksi l&nsimaissa yhdeksi tulevaisuuden
uhaksi koetaan tydeldméassa olevien osuuden pieneneminen ja eldkkeella ole-
vien maéran kasvaminen suhteettoman suureksi. Koulutustason nostaminen ja
elakkeelle siirtymisen myo6hentdminen ovat yksi peruste kehittdd myds ohja-
usta.

Kuten monissa muissakin OECD:n ja EU:n hankkeissa, on ohjauksen arvioin-
nissakin tarkoitus tuottaa ns. mittapuita, jotka tekevét jasenmaille mahdolli-
seksi vertailla kuinka hyvin niilld menee tarkasteltavissa asioissa suhteessa
muihin mukana oleviin maihin. Samalla voidaan jakaa hyvaksi koettuja kay-
tant6ja muille maille. Maaraportit on koottu OECD:n verkkosivuille, ja yh-
teenvedon pitdisi valmistua syksyn 2003 aikana.

Suomen maaraportin mukaan keskeinen ongelma opetustoimessa on ohjaus-
palvelujen riittdméttomyys. Ongelmaa kérjistavat maan nopeat alueelliset va-
estolliset muutokset. Niiden seurauksena tappiomuuttoalueilla on vaikea tarjo-
ta tasa-arvoista koulutusta ja riittdvasti ammatinvalinnan ohjausta. Toisaalta
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suurissa kaupungeissa on myds pulaa riittdvasta ohjauksesta, koska sen tarve
on muuttoliikkeen seurauksena kasvanut niin nopeasti. Raportin mukaan oppi-
laiden yhtaldinen oikeus saada ohjausta ei kaikkialla toteudu, koska kunnat
tekevét itsendisesti péatokset resurssien kohdentamisesta opinto-ohjaukseen.
(Vuorinen & Kasurinen 2002.)
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3. OPINTO-OHJAAJIEN HAASTATTELUT

Selvitimme tutkimuksessa ohjauksen ongelmia myés opinto-ohjaajien oman
tydn lahtokohdista. Mité opinto-ohjaajat kdytanndssa tekevat ja miten he tul-
kitsevat tekemisensd. Téltd osin tutkimuksen asetelma ja keskeiset kysymyk-
set on esitetty oheisessa kuviossa. Kysymme ensinndkin, minkélaisille kési-
tyksille yhtdaltd koulutuksesta, ty6sta ja nédiden keskindissuhteista seka toi-
saalta oppilaista opinto-ohjaajat perustavat ohjauksensa. Mikd on opinto-
ohjaajan rooli ja paikka naiden intressien ja toimintamekanismien kentéll&?
Toiseksi kysymme, miten opinto-ohjaajat ndkevat ja tulkitsevat eri tasojen
ohjeistuksen sekd eri toimijoiden ja intressiryhmien odotukset opinto-
ohjaukseen? Millaisia ovat esimerkiksi valtakunnalliset ja paikalliset opinto-
ohjausta koskevat maardykset ja ohjeet ja miké on niiden merkitys kdytannon
ohjaustydn kannalta? Entd mitd kodit tai tyfeldmadn edustajat opinto-
ohjaukselta haluavat?

Tutkimuksessa haastateltiin Turun ylaasteiden ja lukioiden opinto-ohjaajia.
Mukana olivat Kastun, Kupittaan, Pernon, Turun Lyseon, Turun Suomalaisen
Yhteiskoulun seka Turun normaalikoulun yl&asteet ja lukiot. Yhteensa haasta-
teltiin siis 12 opinto-ohjaajaa. Haastattelut olivat kestoltaan puolesta puoleen-
toista tuntiin, ja ne tehtiin yhta lukuun ottamatta opinto-ohjaajien omissa kou-
luissa touko- ja kesékuussa 2002.
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Miten opinto-ohjaajat nakevat ja tulkitsevat valtakunnan ja paikallisen tason
ohjeistuksen seka eri toimijoiden ja intressiryhmien odotukset opintojen
ohjaukseen ja ohjaajan tyéhon?

Koti, paikalliset OPM/OPH ---TM Ty6elama /
toimijat I tybnantajat

OPO
oman tyon lahtékohdat

TIEDONHANKINTA
jakaja vs. portinvartija
- tiedot, taidot , osaaminen

- oppilasaines
KOULU - arvot, asenteet
" vastuulkysymykset - eldaménhallinta jne.
yhteistyo - -
> . . I
KoT! aika/tila TYO (ELAMA)
resurssit

Minkalaiselle késitykselle yhtdalta koulutuksesta, tydsta ja naiden keskindissuhteista
sekd toisaalta oppilaista opinto-ohjaajat perustavat ohjauksensa?

Kuvio 7. Haastattelututkimuksen asetelma.

Aineiston kerattiin teemahaastattelulla, jonka keskidssa olivat ohjaajan oman
tyon lahtokohdat sekd koetut ongelmat. Haastattelut etenivat padsaantoisesti
oheisen rungon mukaisesti. Kéytdnndssa ne kuitenkin usein ronsyilivét oh-
jauksen yleisten l&htokohtien, puitteiden ja resurssien seké koettujen ongelmi-
en valimaastossa. Téllaisessa tilanteessa haastattelija ei vékisin pyrkinyt nou-
dattamaan haastattelurunkoa, vaan pyrki palaamaan mahdollisesti kesken jaa-
neeseen aiheeseen myéhemmin.

Opinto-ohjaajien haastattelut toivat hyvin esiin yldasteiden ja lukioiden tilan-
teen erilaisuuden. Ne ovat kaksi melko erilaista ohjausmaailmaa. Myds opin-
to-ohjaajien profiilit eroavat toisistaan. Tama nékyy esimerkiksi siind, ettd



yldasteen ohjaajat olivat yht4 lukuun ottamatta toimineet tyotehtdvassaan jo
noin 20-30 vuotta. Lukion opinto-ohjaajilla ty6uraa takanaan oli alle seitse-

man vuotta. Yl&asteen opinto-ohjaajat ovatkin lukion ohjaajia selvasti ko-
keneempia ndkemyksiltadn, ja heiddn valmiutensa tehdd ohjausty6ta on tassa

katsannossa hyva.

Pitkan tyouran liséksi haastatellut
yléasteen opinto-ohjaajat eroavat
lukion ohjaajista, kun verrataan
heidan palvelussuhdettaan. Kaikki
yldasteen ohjaajat ovat paatoimi-
sia, kun taas lukion ohjaajista ai-
noastaan yksi on pé&atoiminen.
Myds opinto-ohjaajien kelpoisuu-
dessa on suuri ero yl&asteen ja
lukion valilla. Tassd tutkimukses-
sa haastatellut ylaasteen opinto-
ohjaajat olivat yhtd lukuun otta-
matta saaneet ohjaajakoulutuksen,
kun lukion ohjaajista vain yhdella
oli patevoittava koulutus. Muut
lukion opinto-ohjaajat opettivat
ohjauksen lisaksi jotain tiettyd
oppiainetta ja hoitivat sen ohella
oppilaiden ohjauksen ikaan kuin
sivutyond. Heilld oli kuitenkin
vakaa aikomus mennd ohjaajakou-
lutukseen ldhivuosina, jos se vain
on mahdollista. Kaiken kaikkiaan
ohjaajien kouluittaiset erot vastaa-

Haastattelurunko

1) Tausta ja uratiedot.

2) Ohjeistus, odotukset ja intressit.
- valtakunnan taso / koulun ohjeistus
- tydmarkkinoiden intressit

- kotien odotukset

3) Kaésitykset

- koulutuksesta

- tyGeldmasté ja -markkinoista

- oppilaista

- kodeista ja vanhemmista

- opinto-ohjaajan ohjauskasitys

4) Rakenteelliset puitteet

- ajan riittavyys, tilat ja resurssit
5) Yhteistyd

- koulun sisélla

- muiden oppilaitosten valilla

- ty6- ja elinkeinoeldmén kanssa

- vanhempien kanssa

6) Oppilasaines

7) Kehittdminen

8) Muut ohjausongelmat

vat hyvin opetushallituksen arvioinnissa raportoitua valtakunnallista tilannet-

ta.
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Ylaasteen ohjaajat ovat siis kaikkiaan hyvin kokeneita tydssaan ja muodolli-
sesti patevid. He ovat nahneet koulutuspolitiikan monet muutokset vuosien
varrella. Lukion opinto-ohjaajien kasitykset omasta tydstaén ja sen edellytyk-
sistd ovat muotoutuneet selvasti lyhyemman tyduran kuluessa. He ovat ylaas-
teen kollegoihinsa verrattuina eréénlaisia puoliammattilaisia. Tdma ei kuiten-
kaan tarkoita sitg, etteikd heilla olisi selkedd kéasitystd omasta toimenkuvas-
taan. Mainitut erot nédiden ryhmien valill4 on kuitenkin hyva pitd4 mielessa
lukiessaan tutkimuksen tuloksia.



54

4. MIHIN JA MIKSI OHJATAAN — OPINTO-OHJAAJIEN KASI-
TYKSET OHJAUKSESTA, KOULUTUKSESTA, TYOSTA JA OPPI-
LAISTA

Tasséd luvussa kasitelladn ylaasteen ja lukion opinto-ohjaajien haastatteluissa
esille tulleita ohjauskasityksid. Mitd ohjaus oikein on, ja ovatko ohjaajat poh-
tineet tydnsé taustalla olevia ennakko-oletuksia? Millaisille teoreettisille tai
muille ndkemyksille he ohjauksensa perustavat? Tarkastelemme myds niita
késityksid, jotka liittyvat koulutukseen, tyéeldaméén ja ndiden keskindissuhtei-
siin. Ent4 minké&lainen ndkemys ohjaajilla on oppilaista, ja heiddn motivaati-
osta, tiedoista ja taidoistaan. Yleisemmin tulkittuna perddmme sitd, miten oh-
jausinstituutio asettuu yhteiskunnallisen koulutusjarjestelmén kokonaisuuteen
ja miten opinto-ohjaajat ndkevat oman paikkansa ohjausjérjestelmassa.

Myds opetushallituksen arvioinnissa tarkasteltiin ohjauskésitystd. Opinto-
ohjaajien kyselyssa oli “konstruktivistinen kysymyspatteri”, jolla selvitettiin
sitd, miten ohjaajat kokivat onnistuneensa tietyissa konstruktivistisen ajattelun
mukaisissa ohjaustehtavissa, esimerkiksi oppilaan oman ajattelun ja toimin-
nan aktivoimisessa sekd asioiden reflektoimisessa. Tulos oli varsin odotettu.
Opinto-ohjaajat kokivat onnistuneensa keskimééarin kohtalaisesti kaikilla osa-
alueilla, ja konstruktivistinen ohjauskasityskin tuli samalla “todennettua”. To-
sin raportissa myonnetéan, ettd "tietoisuus konstruktivismista on voinut ohjata
vastaamaan kysymysten muotoa seuraten ja odotusten mukaan” (Numminen
ym. 2002, 222-225).

Hieman monipuolisemman kuvan opinto-ohjaajien ohjauskasityksista antaa
Lairion ja kumppaneiden tutkimus, vaikka harva opinto-ohjaaja mainitsi suo-
ranaisesti mitdan ohjauksensa taustalla olevaa teoreettista lahtokohtaa. Osalle
ohjaajista oman ohjaustydnsa teoreettinen tarkastelu vaikutti kaiken kaikkiaan
vieraalta (Lairio ym. 2001, 64-67). Emme ladhde tassé raportissa tarkemmin
esittelemé&an erilaisia ohjausteorioita tai -k&sityksid. Niistd kiinnostunut voi
edelld mainitun tutkimuksen ohella tutustua vaikkapa Onnismaan ja kumppa-
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nien teokseen Ohjaus ammattina ja tieteenalana (Onnismaa ym. 2002a;
2002b).

4.1 ’Olihan siella koulutuksessa niita teorioita”

Myos tassd tutkimuksessa haastatelluista useimmille oman ohjaustoiminnan
teoreettinen tarkastelu vaikutti vieraalta. Lukion opinto-ohjaajista puolet eivét
osanneet nimetd mitaén teoriaa tai syvempéa ajatusta ohjauksensa perustaksi.
Yl&asteen ohjaajista sentédédn kaikki paitsi yksi sanoivat tyonsé taustalla olevan
jonkin yleisemmén lahtdkohdan. Ero selittynee osaltaan opinto-ohjaajakoulu-
tuksella, joka oli ylaasteen ohjaajilla yhtd lukuun ottamatta, mutta lukion oh-
jaajista ainoastaan yhdell.

Lahes kaikki haastattelemamme opinto-ohjaajat ilmoittivat tekevansa ohjaus-
tyotd ennen kaikkea “oppilaan ehdoilla”. T&ssd suhteessa opinto-ohjaajien
ohjauskasitykset olivat huomattavan yhdenmukaisia. Osa opinto-ohjaajista
nimitti k&sitystaan tai teoreettista ohjausotettaan humanistiseksi ja osa yksilo-
lahtoiseksi, mutta kaikki ne, jotka osasivat jotain kysymykseen vastata, lahti-
vét liikkeelle pikemminkin kaytanndsté kuin teoriasta. Niinpé ohjauskasitysta
kuvattiin enemman omin sanoin kuin “virallisin” termein. Esimerkiksi kon-
struktivismin” mainitsi vain yksi haastateltu.
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Etta kylla tietylla tavalla timmdinen humanistinen suuntaus siing, ko-
konaisvaltainen nuoren huomioon ottaminen. Mutta kylla m& oon vé-
hén havainnut itsessani semmosen “’ratkaisukeskeisen™ teorian piir-
teitd. Ehké se johtuu siita ettd, ettd on aina kiire oppilaan kanssa, niin
mulla ei ole hirveasti aikaa heittdd sen kanssa sellasta lappaa, etta
kunhan téssa vaan jutustellaan, vaan yleensa aika napakasti kdydaén
itse asiaan kiinni, ja tavallaan mulla on aina ohjauksessa se etta kun
oppilas tulee tanne, niin silla joku ongelma, joka pyritaan ratkaise-
maan. Niin aina kun oppilas lahtee tasta, niin silla pitda olla takatas-
kussa joku, mé& kertaan aina yhteenvetona siina lopuksi, ettd mita sa
nyt teet. (lukio)

Lieneekd Kkyseinen opinto-ohjaaja saanut koulutusta tai muuten tutustunut
alan tutkimuksiin, silld esimerkiksi Laurio ym. (2001, 67) mainitsevat juuri
ratkaisukeskeisen l&hestymistavan yhtend “ohjausteoriana”. Sen ideat ovat
lahinnd terapian alueelta, mutta soveltunevat yleiselld tasolla aivan hyvin
my0s opinto-ohjauksen kayttoon. Niilldkin, jotka eivat yksittéisia teorioita
endd muistaneet, oli kuitenkin késitys, ettd jonkinlaiset opit” heidan toimin-
tansa taustalla kuitenkin vaikuttavat.

[J]os s& kysyt multa jotain tiettyd teoriaa, niin enhan ma niitd enda
muista... Mutta teoreettinen ideologia, tai ndkemys, mitenhan ma té-
han vastaisin... Oikeastaan vois sanoa ettd oma eldmankokemus on
siind nékemyksena hyvin vahvana. Mutta tottahan toki, kyll& kasva-
tustieteiden opinnoissa ja psykologiassa ja erityispedagogiassa...
kaikkihan n&a vaikuttaa sielld taustalla ilman muuta. Mutta ei mulla
silla tavalla, ma otan oppilaan ihan vaan ihmisend, mutta kai siella
taustalla on sellainen oma kasvattajan ajatus. En ma ainakaan enaa
osaa sanoa. (ylaaste)
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Niita teorioita meilla oli aika paljon. Ja se mika siella oli peruslinja,
oli tdmé& nondirektiivinen ohjaus, ettd ei lahdetd lasta tuuppaamaan
niskasta, ettd mene tonne, vaan hanelle naytetaan erilaisia mahdolli-
suuksia, ja mahdollisuuksien mukaan pyritaén siihen, etta lapsi pystyy
itse paattamaan, opon avustuksella ja tuella ja kotivaen tuella tietysti,
ettd mika hanesta isona tulee. (ylaaste)

Voi olla ettd se on tallainen ’terveen jarjen kayttd...Lahetdan siita
liikkelle, mita se haluaa, sité kautta ma lahden sitd ammattia ettii, ja
siita sitten johdatellaan, ettéd miké vois olla mahdollista. (lukio)

Opinto-ohjaajien yleinen l&htékohta siis oli, ettd ohjausty6té tulee tehdad oppi-
laan lahtokohdista ja hanen toiveidensa mukaisesti. Opiskelijakeskeisyys,
opiskelijan péatosten kunnioittaminen ja arvostaminen ovat opinto-ohjaajien
toimintaa ohjaavia keskeisid periaatteita. Ohjaajat toivovat, ettd oppilaat ky-
kenisivét tekemé&én itsendisia paatoksid hakeutuessaan jatkokoulutukseen. It-
sendisyys tuntuu kuitenkin olevan kaukana nuoren valinnoissa, sill& opinto-
ohjaajien mukaan usein joko vanhemmat, suku tai kaverit painostavat nuorta
jatkokoulutusta pohdittaessa. Kaikki ohjaajat painottivat kuitenkin sitd, ettei-
vét ulkopuoliset intressit ja paineet vaikuta siihen, mita he oppilailleen suosit-
televat. Ohjaajat pyrkivat aina puolueettomuuteen ja siihen, ettd valinta on
oppilaan parhaaksi. Toisaalta muutamissa haastatteluissa tuli esiin my0s se,
ettd ohjaajan mieltd kuitenkin kalvaa ajatus, “pitéisiko sittenkin selkedmmin
ohjata”, kun ndkee nuoren olevan menossa aivan vikasuuntaan.

4.2 Koulutuksen ja tydelaméan suhteiden ”mysteeri”

Lahes yhté vaikeaa kuin ohjauskasitysten pohtiminen oli haastateltaville kou-
lutuksen ja ty0eldaman keskindissuhteiden jasentdminen. Lisaksi koulutus- ja
tydelamaasiatkin tuntuivat aina linkittyvan oppilaisiin liittyviin ongelmiin.
Seka yldasteen ettd lukion opinto-ohjaajat nékivat tydeldméan ja koulutuksen
melko erillisind asioina. Tydelamad nayttdd opinto-ohjaajien nékokulmasta
katsottuna olevan jossain kaukana”, ja sen yhteys kouluun on melko etéinen.
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Koulussa puolestaan korostuvat koulutuksen ongelmat ja oppilaiden kouluon-
gelmat. Asiaa pyrittiin 1ahestymdan mm. lukion mitoituksen, nuorten "virhe-
valintojen” ja tulevaisuuden tyéeldman tarpeiden nakdkulmista. Oli myds sel-
kedsti havaittavissa, ettd erityisesti lukion opinto-ohjaajat reflektoivat asioita
pitk&lti oman oppiaineensa nakdkulmasta.

[S]e tulee tietysti osin senkin kautta, kun on (aineen) opettaja, ettd ma
seuraan sitékin kautta sitd puolta, se tukee tatd hommaa. (lukio)

Mutta tdssd méa vaittaisin, ettd on hyotya, kun on taustaltaan (aineen)
opettaja, ihan ehdottomasti. (lukio)

Kun keskustelu k&antyi esimerkiksi tulevaisuuden mahdollisiin tyévoimatar-
peisiin ja jopa pulaan, oli melko yhtendinen kasitys se, etté asia kyll& tiedoste-
taan. Opinto-ohjaajat eivat kuitenkaan koe voivansa kovinkaan paljon vaikut-
taa oppilaiden valintoihin. Heid&n perusolettamuksensa tuntuu olevan, ettd
suurimmalla osalla oppilaista kiinnostus tiettyd alaa kohtaan on jo valmiina,
eika sitd voi juurikaan muuttaa. Tassd katsannossa opinto-ohjaajat kokevat
toimivansa vain tietoa valittavana linkkina tydelaman ja koulun valilla.

Esim. jos matematiikan valitsijoita on vahan, niin sitten matemaatti-
sesta tiedekunnasta tulee tietoa meille, ettd kannattais naita valita.
Metalliteollisuudesta kdydaan puhumassa ettd kannattais valita laa-
jaa matikkaa, fysiikkaa ja kemiaa. Mutta se ei missdan nimessa vaiku-
ta siihen ettd ma alkaisin ujuttaa, ettd sun kannattais. Ma katon mil-
laset on resurssit ja jutellaan. Ja kyllah&n ne jonkun verran uskoo,
mutta kylla ne péaaasiallisesti, ma toivon, ettd he tekevat itse sen rat-
kaisun. Ma vaan annan tietoa ja he tekee sen ratkaisun. (ylaaste)

Varsin monella oli sellainen késitys, ettd ty0elama ja yhteiskunnan tarpeet
muuttuvat niin nopeaan tahtiin, ettei niiden varaan voi rakentaa jantevaa oh-
jaustyOtd. Tarkeampad on nuoren jasentynyt kasitys omista kyvyistdén ja
kiinnostuksen kohteistaan sek& méaréatietoinen toiminta tavoitteen saavuttami-
seksi. Yksi ongelma on siind, ettd kaikista hyvéantahtoisista puheista huolimat-
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ta, yhteiskunta tarjoaa vain kovin yksioikoisen menestyksen mallin: lukiosta
yliopistoon.

Ja tydelama on niin muuttuvaa, ettd on hirveen vaikea alkaa ennus-
tammaan ettd mita se on muutaman vuoden kuluttua. Se on niinkun
vanhentunutta tietoa mité talla hetkelld antaa. Etta se on tarkeaa etta
oppilas katsoo sitd ettd mista ma pidén ja tutustuu itseensa, ja mitka
ovat mun kiinnostuksen kohteet ja lahtee sitd myoten miettim@an niita
uravalintojaan. Ja sitten vasta tydelaméaan. (ylaaste)

Just eilenkin puhuttiin tollasesta tydllisyystilanteesta etta kuin paljon
se vaikuttaa lukio-opiskeluun. Ettd ne on kuitenkin sellasia asioita
jotka muuttuu jatkuvasti, ja sen takia jos on kiinnostunut jostain asi-
asta ja innostunut ja hyv& jossain, niin vaikka ois kuin huono tyolli-
syystilanne, niin yleensa ... kylla tallainenkin ihminen kuitenkin tdita
I0ytaa. Etta sen takia en ma voi sanoa jollekin etté ala nyt ainakaan
sellasta ala opiskelemaan. Etta siind mielessa niinkun ei vaikuta. (lu-
kio)

Erilaiset koulutuksen ja tyteldmén yhteydet, myGs vakisin péélle liimatut,
ovat kaiken aikaa lisdantyneet. VVoidaan kuitenkin kysyd, palvelevatko tyo-
elamaén tutustumisen jaksot lainkaan tarkoitustaan, vai k&antyvatkod nekin
itseddn vastaan, kun nuori nakee sellaista "tydelamén todellisuutta”, joka ei
lainkaan vastaa hanen ennakkokasityksiaan tai median luomaa kuvaa "hyvista
ammateista”?
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4.3 Eroon tempoilevasta koulutuspolitiikasta

Haastattelujen perusteella seka ylaasteen ettd lukion opinto-ohjaajien mielesta
koulutuspolitiikan tempoilu ja jatkuvat muutokset ovat suuri haaste heidéan
tydlleen. Koulutuspolitiikasta on puuttunut jo kauan pitk&jannitteisyys. Tama
ei tietenk&an ole kovin yllattavad, eikd siind ole paljon analysoitavaakaan.
Annammekin tdssa vain sitaattien puhua puolestaan.

No ensinnakin toi koulutuspolitiikka toimii juhlapuheissa oikein hy-
vin, ja sitten kun mennaéan sille tasolle, etté& oppilaitos tarvitsisi lap-
sille lasin maitoa tai oppikirjan: koulutuksen jarjestaja on koyha kuin
keppikerjalainen. (ylaaste)

Kyl se on noi tuolla ministeridissd jotka laukoo sieltd, kommentteja
tulee, ei ne kysele mitdan mita mielta ollaan koulun tasolla. Semmosta
se on. Ei ne valttdmatta koulumaailmasta tieda. (lukio)

Joskus tuntuu, ettd onko joku edes pohtinut tatd kokonaisuutta. Kun
joskus keskusteltaisiin ihan oikeasti, ettd mika olis jarkevaa koulutus-
politiikkaa. (ylaaste)

[M]utta niinkun sanottu, ne muuttuu tassa pikkuhiljaa aina, valilla
menndan aallonharjalla ja sitten palataan takaisin sinne vanhaan
systeemiin. Semmostahan se on ollu. En tieda miksi se on sellasta, et-
ta sité niin nopeasti muutetaan. (ylaaste)

Muuttuu. Mun mielesta se on liian nopeaa. Tietysti kehitysta pitaa ol-
la, mutta se ettd muutetaan systeemi, jota on tuskin saatu kéynnistet-
tya. Sitten se taas kadnnetdan paalaelleen. (ylaaste)
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Etta se on kauheen lyhytnakdista. Ettéa jos meilla on opetusministerind
joku terveysalan ihminen, niin se haluu terveystietoa kouluihin. Etta
han ei pysty nakemaan sitd kokonaisuutta. Eli tallastahan se on, niin
ettd miten t&sta voi sitten rakentaa kokonaista koulutuspolitiikkaa...
(lukio)

Kuten sitaateista huomataan, liikkuu kritiikki hyvin yleisell tasolla. On esi-
merkiksi mielenkiintoista, ettd kukaan haastatelluista ei puuttunut konkreetti-
seen ohjauspolitiikkaan, vaikka esimerkiksi opetussuunnitelmien perusteiden
muutos on parhaillaan meneilldén. Ehk& syy on se, ettd aiemminkin opinto-
ohjausta koskevat kohdat ovat olleet suorastaan lapsipuolen asemassa, kun
perusteita on sorvattu paikallisten suunnitelmien tasolle. Yksi haastateltava
mainitsi toisessa yhteydessd, ettéd jospa talla kertaa ohjauksen suunnittelu otet-
taisiin tosissaan.

4.4 Vaikeaselkoinen koulutusjarjestelma

Harjoitetun koulutuspolitiikan tuotteena voidaan pitad nykyisté vaikeaselkois-
ta koulutusjarjestelmad, joka kirvoitti enemman mielipiteitd kuin ohjauspoli-
tiikka yleensa.

Etenkin yliopistojen valintajarjestelmé koetaan hankalaksi, silla valintayhteis-
tyota on vain harvalla yliopistolla. Opinto-ohjaajien mukaan tietoa tutkinnois-
ta ja kriteereistd toki 16ytyy yliopistojen hakuoppaista ja nettisivuilta. Infor-
maatiota on kuitenkin niin valtava maard, ettei yksi opinto-ohjaaja voi sita
kaikkea milldan hallita. Suurin osa opinto-ohjaajista oli sitd mieltd, ettd paa-
linjat on helppo selittda oppilaille, mutta kun pitaisi menn& yksityiskohtiin,
homma mutkistuu.

Opinto-ohjaajat joutuvat neuvomaan léhes jokaista opiskelijaa erikseen, silla
yliopistoja ja tiedekuntia on paljon ja suurimmalla osalla erilaiset sisaan-
paasykriteerit, jotka vield alvariinsa muuttuvat. Ohjaajien on myds hankala
neuvoa oppilaita tekemé&an oikeita koulutusvalintoja, jos yliopistoissa ei edes
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tiedetd, mité aineita ylioppilastutkintotodistuksesta otetaan huomioon paasy-
kokeiden alkupisteissa. Julkisuudessa onkin keskusteltu siitg, ettd korkeakou-
luissa tulisi vahvistaa tallaiset pistemadriin liittyvét asiat nykyista pidemmaksi
ajaksi. Talléin hakijalla olisi lukioaikana mahdollisuus tehd& valintoja, jotka
edesauttavat hdnen paasyéaan tiettyyn opiskelupaikkaan (vrt. Jussila 1996).

Toisena korkeakoulujen valintoihin liittyvdnd ongelmana mainittiin se, ettd
kaikki yliopistoon pyrkijat eivét lahde kisaan ”samalta viivalta”. Lukuisat ha-
kijaryhmat aiheuttavat ongelmia paitsi opinto-ohjaajille myds yliopistoille.
Miten voi siis ohjata oppilaita oikein ja mit4 opinto-ohjaajat voivat kertoa,
kun on olemassa monia erilaisia oppilasryhmid, joita yliopistotkaan eivét pys-
ty kohtelemaan tasavertaisesti? N&in asiaan suhtautui erés yhteistyokokeilussa
mukana olevan lukion opinto-ohjaaja:

Mutta vielakaan se jarjestelma ei toimi aukottomasti kaikilla laitoksil-
la, ettéd miten kohdellaan IB-oppilaita, jotka poikkeaa kaikista muista.
Ja sit tietysti se, ettéd osa Suomen lukioista on ylioppilaskirjoitusten
rakennekokeilussa. Englannin tai ruotsin voi jattda kirjoittamatta.
Tama aiheuttaa tietysti sita, ettei oppilaat ole endd samalla viivalla.
(lukio)

Myoés haastatellut yldasteen opinto-ohjaajat kertoivat koulusysteemien muu-
tosten tuovan ongelmia tyohonsd. He kokevat ylivoimaiseksi hallita seka lu-
kioon liittyvid opintovaatimuksia ettd samaan aikaan tapahtuvia muutoksia
yliopistoissa. Lisaksi ammatillisella puolella esiintyvat lukuisat nimikkeet ja
niiden muutokset aiheuttivat padnvaivaa opinto-ohjaajille. Erds ohjaaja toivoi,
ettd he saisivat tarpeeksi ajoissa tietoa siitd, mitd mahdollisia muutoksia luki-
oissa ja yliopistoissa tapahtuu muutaman vuoden sisélla.

Ja kun mun oppilaat I&htee nyt lukioon, niin ma en tieda millaset yo-
kirjoitukset tulee olemaan. Mun mielesta pitéis tietdd kolmen vuoden
tahtaimella. Ja millasia paasykokeita on laakikseen ... . Ne muuttuu,
mutta niista ei saa tarpeeksi ajoissa tietoa. (ylaaste)
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Ylioppilastutkinnon reaalikoe uudistuu vuonna 2006, eli tdnd syksynd 2003
lukioon menneet ovat ensimmainen ainereaalin kohtaava ikéluokka. Taman
luulisi aiheuttavan p&énvaivaa erityisesti lukion opinto-ohjaajille. Tata kukaan
haastatelluista ei kuitenkaan halunnut tai tohtinut ottaa esille.

4.5 Vaaria kasityksia ja virhevalintoja?

Oppilaiden asenteet ja kasitykset koulutuksesta ja sen merkityksestd on yksi
haastatteluissa esiin nostettu teema. Varsinkin lukioissa nuorten tavoitteet
ovat vahvasti yliopisto-opinnoissa. Tdma johtuu osaltaan siitd, ettd myds
useimmat opettajat ajattelevat lukion olevan yliopistoon valmistava koulu,
mika valittyy lukiovuosien aikana oppilaiden ajatuksiin. ”Vaarin” virittyneet
koulutustoiveet juontuvat myds suomalaisesta "koulutususkon” yhteiskunnas-
ta, jossa koulutus on asetettu tdrkeimméksi menestymisen edellytykseksi.
Esimerkiksi ns. ylioppilassumatyéryhma totesi jo vuonna 1988, ettd lukio
kannustaa ylioppilaita epdrealistisen voimakkaasti korkeakouluihin. Tyo6ryh-
ma totesi myos, ettd ylioppilassuma on “oire syvallisemmasté, yhteiskunnan
arvostuksiin ja ylioppilaiden asenteisiin perustuvista syysuhteista”. (OPM
1998, 11 ja 21.)

Yliopistoon pitéisi siis pdéstd vaikka vékisin ja vaikka ei olisikaan mitdén ka-
sitystd, mika yliopisto oikein on. Yksi haastateltu lukion opinto-ohjaaja pdivit-
teli oppilaiden tietoa ja asenteita seuraavan esimerkin avulla:

Jopa niin ettd kun m& kysyn ettd mitkd on Turun kolme yliopistoa,
niin ei nda osaa sanoa... Se on musta aika kammottavaa, ettd ma lah-
den tasta liikkeelle, ettd me kaydaan lapi ettd mika on yliopisto ja
ammattikorkeakoulu, ja sen jalkeen joku voi kaytavalla kysya tai sa-
noa, ettd ’en m& mihinka&an amikseen mene. (lukio)

Jos ajattelee viime vuosina kdytya keskustelua ja kiistelyd ammattikorkeakou-
lutuksen roolista ja suhteesta yliopistoihin, ei ole ihme, ettd monella nuorella
menevat késitteet sekaisin. Ohjauksen nékokulmasta tilanne nayttaytyy esi-
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merkiksi niin, ettd keskimadrin noin 60 prosenttia abiturienteista haluaisi ni-
menomaan yliopistoon ja 30 prosenttia ammattikorkeakouluun (ks. kuvio 4).
Téssé on tietysti suuriakin kouluittaisia vaihteluita. Vahimmillaén vain puolet
tahtasi yliopistoon, kun erddssd koulussa yliopistoa ensisijaisena koulutusta-
voitteenaan piti 73 prosenttia abiturienteista. Kuriositeettina mainittakoon,
ettd kumpikaan ei ollut Turun lukio.

[S]itten on tullut joskus semmonen heratys, ettd ai niin, kylldhan méa
saan kertoa ammatillisen puolen koulutuksestakin. Ja taytyy muistaa
se, etta kaikki ei kuitenkaan halua sinne korkeakouluun. (lukio).

Tallainen yleinen ”lukiosta yliopistoon” -ajatus nédyttaa siis olevan alitajun-
nassa niin monella opettajalla kuin opinto-ohjaajallakin, joiden pitdisi antaa
oppilaille tasapuolista informaatiota kaikista koulutusvaihtoehdoista.

Nuorilla on my0s osittain vaaristynyt késitys tiettyjen tutkintojen tai paaainei-
den valttamattomyydestd madréattyihin tydpaikkaan haettaessa. Opiskelijat
tuntuvat ajattelevan, ettd melkein kaikki virat ja tyOpaikat ovat haettavissa
vain silla edellytykselld, ettd on suoritettuna tietty tutkinto. Monien tyéllisty-
mistutkimusten mukaan paljon tarkedmpid ovat nyky&aan henkilokohtaiset
ominaisuudet ja erilaiset lisataidot kuten atk-osaaminen, kielitaito seka ihmis-
suhdetaidot. Taté tulisi painottaa opinto-ohjauksessa seka peruskoulussa etta
lukioissa, silla vaarat késitykset vaikeuttavat nuoren péaatoksentekoa entises-
taan.

Nuoret ajattelevat my0s, ettd heidan tulevaisuutensa lyddaan jollain tavalla
lukkoon, kun he tekevét tietyn valinnan. Lukion uranvalinnanohjauksessa
nuorille pitdisi painottaa koulutus- ja ammattirakenteiden joustavuutta eli sita,
ettd tutkinnon suorittaneet tyollistyvat mitd moninaisimpiin ammattitehtaviin
koulutusalasta ja -asteesta riippumatta. Heille tulisi kertoa myos nykyista sel-
kedmmin eri mahdollisuuksista tdydentaa koulutusta myéhemmin ja suuntau-
tua uusille aloille. Jatkokoulutuksen valinta on tarke& mutta ei peruuttamaton
paatds (Garam & Ahola 2001, 37).



65

Jo peruskoulussa monet oppilaat pelkadvat virhevalintoja ja menevét sen
vuoksi lukioon kolmeksi tai neljéksi vuodeksi miettimdan tulevaisuuttaan.
Usein kdy kuitenkin niin, ettei lukiossakaan vietetty aika ole selkiyttényt jat-
kokoulutusvaihtoehtoja, ja oppilas tekee seuraavan turvallisen, sindnsé jarke-
vén ratkaisun, ja pyrkii yliopistoon. Sen jélkeen onkin mahdollisesti edessa
valivuosi, jos hén ei l&pdise padsykokeita. Seuraava lukion opinto-ohjaajan
kommentti oppilaiden koulutuskasityksista kiteyttdd hyvin ne ongelmat, joi-
den kanssa koulutuspolitiikassa painitaan.

Se on semmonen yleinen ongelma, joka johtuu siité ettei ihmisilla ole
ihan tarkkaa kasitystd mité ne haluaa, ja ne tekee vaaria valintoja.
Tai semmosia heille sopimattomia valintoja. Ja sitten he korjailevat
niitd tulevina vuosina. Heilla on tavoitteet korkealla, ja sitten he yrit-
tavat sinne uudestaan ja uudestaan... (lukio)

Huolimatta siitd, ettd osa lukioon paésseistd on opinto-ohjaajien mielesta
opiskelutaidoiltaan liian heikkoja, eivat ohjaajat pidd lukioon huonolla kes-
kiarvolla menemistd valttdméattad “virhevalintana”. Toiset ohjaajat puhuvat
siitd, etta lukion kursseja voi hyoddyntad jossain muualla, toiset taas siita, ettei
koulutuksesta koskaan mitéan haittaa ole. Yhden opinto-ohjaajan mielesta
kaikkea koulutusta voi pitdd syrjaytymisen ehkéisyna. Virhevalinta-ajattelu
riippuu luonnollisesti nakdkulmasta, eli siitd kuka koulutukseen sijoittumista
tarkastelee.

Yksilén kannalta se on tietysti ongelma, mutta se uranvalintaprosessi
ei muillakaan ole valttamatta niin *’siisti”’. Yhteiskunnan kannalta se
on ongelma, ettéd ihmiset viettad epamaaraisia vuosia. (lukio)

No sanotaanko ndin, ettd kukapa meista ei tekisi sellasia ’vaaria”
valintoja. Mutta ne voi osoittautua mydéhemmin oikeiksi valinnoiksi ja
oikeat valinnat puolestaan vaariksi. Ettd jossain kohdassa elaméa me
joudutaan kai vaistamatta lydomaan paata seindan. ...ma en ajattele
silla tavalla, ettd miten me saastaisimme yhteiskunnan resursseja ja
miten me saataisiin yksisilmaisesti tyontekijoita. (yldaste)
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Opinto-ohjaus néayttad kuitenkin melko yksinkertaisesti perustuvan seka ylaas-
teella ettd lukiossa siihen, ettd yksittdiset oppilaat hakisivat johonkin jatko-
koulutukseen, eivétka pitéisi valivuosia tai syrjaytyisi muuten koulutuksesta.
Lukioissa tunnutaan miettivan péaasiassa sitd, miten selviydytaan ylioppilas-
kirjoituksista ja mihin (yliopistoon) sen jélkeen yritetd&n péastd sisaan. Kai-
ken kiireen keskelld suurempia koulutukseen ja tydelamaén liittyvia asioita ei
yksinkertaisesti ehditd jaddda pohtimaan. Lukion opinto-ohjaajia huolestuttivat
erityisesti ne oppilaat, jotka eivat parjaa "riittdvan hyvin”. Oppilaat, jotka péa-
sevat lukioon melko heikolla keskiarvolla, yleensa kahlaavat myos lukion lapi
huonohkoilla arvosanoilla. Ylioppilaskirjoituksissa tallaiset oppilaat saavat
opinto-ohjaajien mukaan todennékdisesti paperit, joilla ”ei tee mitdan jatko-
koulutukseen haettaessa”. Ratkaisukeinot tdhén asiaan opinto-ohjaajilla olivat
kuitenkin véhissa.

Sitd on hirveén vaikea saada ihmisten kaaliin, ettd ainoa umpipera
meidan koulutusjarjestelmassa talla hetkella on, on heikot ylioppilas-
paperit. Niilla ei paase mihinkaan. (ylaaste)

[T]aytyy muuttaa joko koulutusta, vaatimustasoa tai sitten l&htea siité
ettd pidetdan taso ylla ja ne jotka eivat pysty niin ohjataan muualle.
(lukio)

Lukion opinto-ohjaajien mielestd varsinkaan nyt luokattoman lukion aikana
nama heikommat oppilaat eivat pysy tarpeeksi hyvin mukana opetuksessa tai
eivat osaa tehd4 oikeita valintoja. Tallaisella oppilaalla olisi varmaan helpom-
paa, jos kaikki valinnat olisi etukdteen maéaratty. Lukion opinto-ohjaajien mu-
kaan ohjauksen tarve korostuu luokattomassa lukiossa. Luokattomasta lukios-
ta puhutaan lisdéd myéhemmin.

Nuorten koulutustoiveet ja koulutustarjonta eivat siis aina kohtaa, ja tdman
ongelman taustalla on monia rakenteellisia tekijoitd, joihin on vaikea puuttua.
Yksi tekija on se monista valikointitutkimuksista tuttu koulutussosiologinen
sdanndnmukaisuus, ettd korkeasti koulutettujen vanhempien jalkipolvi tavoit-
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telee itsekin korkeaa koulutusta (esim. Kivinen, Ahola & Hedman 2001). Yha
useamman nuoren molemmilla vanhemmilla on nykyaéan korkeakoulututkinto,
mika tarkoittaa sitd, ettei koulutustoiveiden madaltuminen ole todennakdista.
Nuorten koulutusalatoiveet ovat my6s edelleen vahvasti jakaantuneet suku-
puolen mukaan, mika on toinen merkittava jaykkia koulutusrakenteita yllapi-
tava tekija (Garam & Ahola 2001, 7-8).
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5. OHJEISTUS JA INTRESSIT

Tassd luvussa tarkastellaan, millaista ohjeistusta opinto-ohjaajat tydhonsé
saavat ja millaisia intresseja ohjaukseen ja heidan tydhonsa kohdistuu. Oh-
jauksen viralliset lahtokohdat ovat luonnollisesti koululainsd&ddannossa (ks.
Numminen et al. 2002, 354), jossa korostuu oppilaiden oikeus saada ohjausta.
Asetusten mukaan ohjauksesta méaratdan tarkemmin opetussuunnitelmassa.
Opetussuunnitelmien perusteet ovatkin keskeinen opinto-ohjausta séateleva
yleisohje, jolla my6s koulutuksen jarjestaja velvoitetaan siséllyttdméén koulu-
tai jarjestajakohtaiseen opetussuunnitelmaan ohjauksen tavoitteet ja keskeiset
sisallét. Opetushallituksen arvioinneissa on kuitenkin todettu, ettd opetus-
suunnitelmat ohjaavat yleensd opetusta oletettua vdahemman (ks. Jakku-
Sihvonen & Rajanen 2002, 309). Nain on ilmeisesti my0s erityisesti opinto-
ohjauksessa asian laita. Opetushallitus uudistaa parhaillaan opetussuunnitel-
mien perusteita, kuten edell& on jo todettu, ja niilld pyritddn saamaan uutta
jamakkyyttd myos opinto-ohjaukseen.

5.1 Runoutta ja realismia

Tutkimuksemme mukaan nayttéisi siltd, ettd opetussuunnitelman perusteet
ovat joko liian juhlallisia ja ylevia tai itsestadn selvia ja yksinkertaisia, jotta ne
voisivat mitenkadn merkittavasti jasentéda opinto-ohjaajan tyot4. Haastatteluis-
sa opinto-ohjaajat eivat joko maininneet opetussuunnitelmien perusteita lain-
kaan tai niistd puhuttiin hyvin ylimalkaisesti. Niiden merkitys opinto-
ohjauksen arjessa nadyttad olevan siis hyvin vahdinen, ja tietoisuus opetus-
suunnitelmista tuntuu olevan melko heikkoa.

Varsinkin lukion opinto-ohjaajat eivat nayt4 juurikaan noteeraavan valtakun-
nallisista ja virallisista opetuksen ohjeistuksista. Lukion opinto-ohjaajilla on
aina niin kova kiire, ettei heilla ole aikaa tutustua kaikkeen siihen ohjeistuk-
seen, jota tulee koulun ulkopuolelta. Opinto-ohjaajat muistelivat saavansa ma-
teriaalia eri lahteistd, mutta niihin ei ole juurikaan aikaa keskittyd. Huonoa
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orientoitumista virallisiin ohjeistuksiin kuvaa haastateltujen empiminen kysyt-
téessa opetukseen liittyvista ohjeistuksista:

Kylla sieltékin (Opetusministeri6/Opetushallitus) jotain vihkosta tu-
lee, jotain nimenomaan tollasia tutkimustuloksia. Mutta ei sielta sel-
laisia ohjeita tai tavoitteita. Ei tuu ainakaan mieleen. Voi olla etta tu-
leekin... (lukio)

Koulujen sisall4 oppilaanohjauksessa onkin yleensé melko valjét ohjeistukset.
Katsottaessa esimerkiksi haastatteluissa mukana olleiden koulujen nettisivuil-
ta niiden opinto-ohjausta koskevaa ohjeistusta, nayttavat ne olevan varsin
yleisluonteisia ja teknisid, vaikka otsikkona olisikin ”opetussuunnitelma”.

Eraan lukion opinto-ohjauksen perusteet:

Opinto-ohjauksesta on yksi pakollinen kurssi kaikille opiskelijoille. Kurssi jakaantuu
eri vuosille. Ensimmadisen vuoden opiskelijoille on ensimmaisessé jaksossa luokka-
tunteja, joissa kdydaan lapi lukio-opiskelun kaytantoja. Loppukevaasta kdydaan lapi
jatko-opintomahdollisuuksia.

Toisena ja kolmantena vuonna opinto-ohjaus painottuu jatko-opintojen oh-jaukselle
seké luokkatunteina ettd yksittaisohjauksena.

Tavoitteet: tukea opiskelijaa lukio-opinnoissa ja jatko-opintoihin hakemisessa.

Kéytanndssa opinto-ohjaajat saavatkin muovata ohjauksen mieleiseensa muo-
toon. Tama on toteutunut erityisesti yldasteen oppilaanohjaajien kohdalla, silla
suurin osa heistd on toiminut virassaan jo kymmenid vuosia. Ne opinto-
ohjaajat, jotka ovat tydskennelleet samassa koulussa kauan opinto-ohjaajana,
eivat valttaméatta edes halua muiden puuttuvan omaan tyokenttaénsd, vaikka
yhteistyotd halutaankin tehdda myds muiden opettajien kanssa. Seuraavat
kommentit kuvaavat hyvin sité, ettei useita vuosia virassa ollut opinto-ohjaaja
halua tarkkoja ohjeistuksia, silla han on tottuneet tekeméaan asiat “omalla ta-
vallaan”.
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[M]& oon itse luonut sen ohjeistuksen. (ylaaste)

Sillon ennen opinto-ohjaus oli paljon ohjeistetumpaa. Se oli aika ah-
distavaa minusta. (ylaaste)

Toisaalta ollaan sitdkin mieltd, ettd ohjaukseen tulisi saada nykyista tarkem-
mat ohjeistukset ainakin tietylla tasolla.

Kylla mun mielesta se olis tarkeda ettd ainakin kunnassa olis sama
suunta, ettd kunnan koululaitoksessa olisi samanlainen oppilaanoh-
jauksen sisalto. ... Koska se tois sita jamakkyytta, ja jopa sen oppiai-
neen arvostusta. (ylaaste)

Haastattelujen perusteella opinto-ohjaajilla on hyvét suhteet koulujen rehto-
reihin. Tama johtuu l&hinnd siitd, ettd usein rehtorit ajattelevat opinto-
ohjauksen tarkeydestd samalla tavalla kuin opinto-ohjaajat. Jotkut rehtorit
ovat myos entisid ohjaajia, tai toimivat osittain mukana opinto-ohjauksessa.
Tamé toteutuu lahinn& lukioissa, joissa opinto-ohjaajat eivét ole paatoimisia
ohjaajia. Rehtorin auktoriteettiin ja hanen ohjeisiinsa vetoaa moni opinto-oh-
jaaja.

Tottakai rehtori on se l&hin esimies ja madrittelee tietty p&aasiat.
(ylaaste)

Uudet opetussuunnitelmien perusteet tulevat korostamaan opinto-ohjauksen
tavoitteiden toteutumista myos paikallisella tasolla. Niiden mukaan koulukoh-
taisissa opetussuunnitelmissa tulee kuvata nykyista tasmallisemmin ne toimin-
ta- ja yhteistydmuodot, joilla asetetut tavoitteet aiotaan saavuttaa (Opetushal-
litus 2003a; 2003b).
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5.2 Tybelaman ja oppilaitosten intressit

Ylaasteen opinto-ohjaajilla on haastattelujen perusteella hyvét yhteydet tyo-
eldmaan. Tietyt tydeldman alat lahestyvéat melko aktiivisesti opinto-ohjaajia,
ja opinto-ohjaajat ylaasteella ovat usein yhteydessa eri tyopaikkoihin. Yhtey-
denpito tydeldmastd kouluihin pain on ohjaajien mukaan usein yhteydessé
siihen, ettd joku ala huolestuu osaavan tydvoiman saatavuudesta tulevaisuu-
dessa. Esimerkiksi metalliala mainittiin haastatteluissa usein. Teollisuuden
edustajat jarjestavat opinto-ohjaajille koulutustilaisuuksia, tutustumiskayntejé
ja lahettdvat paljon materiaalia. Lahes kaikki ohjaajat painottivat kuitenkin
Sitd, etteivat taméan kaltaiset toimet vaikuta milldé&n tavalla siihen, mitd he op-
pilailleen suosittelevat.

[E]ri yritykset kutsuu ja kertoo sen mukaan mink&lainen tarve esim.
tydmarkkinoilla on. Mutta se ei vaikuta, eika pitaisikaan, mun, opon
tyohon vaikuttaa. (ylaaste)

Opinto-ohjaajat katsovat siis yhtaalts, ettd heidédn toimenkuvaansa ei kuulu
yksittéisten intressitahojen koulutuspolitiikan tukeminen, eika se ehka olisi
jarkevéakaan, kun toiveet ja tarpeet saattavat jatkuvasti muuttua. Toisaalta
voidaan kuitenkin kysyé, onko kédet nostettu liian aikaisin pystyyn, jos ajatel-
laan, ettd oppilaat eivat kuitenkaan valita.

Eik& se pelaakaan silla tavalla, ei oppilaat valita siitd, mutta se on
tarkead ettd me tiedetddn missa ollaan menossa, mihin suuntaan ti-
lanne kehittyy tyomarkkinoilla. (ylaaste)

Myos tyomarkkinajarjestot, kuten SAK ja STTK, jérjestavéat ylaasteen opinto-
ohjaajille koulutusta ja tiedotustilaisuuksia, ja ne koetaan ohjaajien keskuu-
dessa mielekkaiksi. Ammatteihin ohjaamisessa on kuitenkin tietty paradoksi.
Vaikka opinto-ohjaajien mielestd ammatteihin ohjaaminen ja tydeldaméaan tu-
tustuminen sujuu hyvin, niin oppilaat kokevat etteivat he saa tarpeeksi tietoa
tydelamasta ja ammateista. Tama tuli hyvin esiin jo edelld kuvatussa abitu-
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rienttitutkimuksessa seké opetushallituksen arvioinnissa. Haastatelluista opin-
to-ohjaajista sen mainitsi kuitenkin vain muutama.

[O]piskelijat kokee, ettei ne tunne tarpeeksi sisaltja. Sisaltoja ei pys-
tyta oppilaanohjauksessa kaymaan lapi tarpeeksi, ja ma en nae siihen
mitddn muuta ratkaisua kuin sen, ettd jossain opintojen vaiheessa lu-
kiolainen pystyisi hahmottelemaan aika tarkasti sen mahdollisen alan
joka kiinnostaa, ja sen jalkeen voitais perehtya siséltgihin. Mutta se,
etté kaikki tietdis kattavasti edes perusasiat kaikista tarjolla olevista
sisalloista korkeakoulujarjestelmassa, niin se ei ole mahdollista.
(lukio)

Korkeakoulujen intressit liittyvét usein tiettyihin oppiaineisiin. Erityisesti ma-
tematiikan huono suosio on asia, joista opinto-ohjaajia on joskus jopa syytet-
ty. Yksi opinto-ohjaaja kertoi olleensa kerran yliopiston kutsumana kyseisesta
asiasta keskustelemassa.

[O]pot saa aika usein siitd asiasta, vuosikaudet on saanut esim. siité,
ettd ei ohjata tarpeeksi pitkdlle matikalle. Ja olen kerran ollut kolle-
gani kanssa jopa yliopistolla. Otettiin yhteytta sinne, kun sieltd tuli
suoranaisesti sellainen hyokkaava kirje, ettd kun ei saada matematii-
kan opiskelijoita eika tekniikan opiskelijoita, koska niin vah&n opiske-
lee pitk&a matikkaa. Ja siind syytettiin opoja. Me otettiin tosiaan se
niinkun nokkiimme ja varattiin aika ja mentiin sinne yliopistolla.
Neuvottelu oli hyvin asiallinen ja fiksu loppujen lopuksi, mutta ei he
ihan siité ajatuksesta luopuneet kuitenkaan. Heidén mielestaan jois-
sakin kouluissa ei ihan tarpeeksi puhuta pitkdn matikan puolesta. Kyl-
lahdn me kaikki haastatellaan ysiluokalla ja katsotaan etté kuka on
kiinnostunut matematiikasta ja mikd on numero. Suurin osa opoita
varmaan toimii niin. (ylaaste)

Muuten korkeakoulut néyttavét haastattelujen perusteella olevan yhteydessa
lukion opinto-ohjaajiin varsin véhén. Ainoastaan vuosittaisilla abi-péivilla
ohjaajat sanoivat tapaavansa yliopistojen edustajia. Kaikenlaiset mainokset,
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joita tulee eri korkeakouluista, ammattikorkeista ja muista kouluista, tuntuvat
pikemminkin &arsyttdvan opinto-ohjaajia. Mainoksia tulee niin runsaasti, ettei
niihin ehdi tutustumaan juuri ollenkaan. L&hes kaikki opinto-ohjaajat valitti-
vat, ettd mainoksia tulee aivan liikaa, varsinkin kun sahkdisen tiedonvalityk-
sen kehittymisen myo6ta ldhes kaikkea koulutusinformaatiota on saatavissa
internetistd. Lukion opinto-ohjaajien mielestd monet oppilaitokset lahettavét
oman koulunsa mainospostia lilan mychaén, eli vasta kun abiturientit ovat jo
ldhteneet koulusta lukulomalle.

Ammatti-instituutti ja ammattikorkeakoulut jarjestdvat opinto-ohjaajien mu-
kaan hyddyllisia tilaisuuksia. Niissa on ollut eri linjojen edustajia kertomassa
koulutuksestaan ja esitteleméssa eri opintolinjoja. Ohjaajat kokevat téllaiset
tilaisuudet tarkeiksi, silla ammatillisella puolella muutokset ovat olleet nopei-
ta ja uusia asioita on tullut paljon.

5.3 ”Vaarien vanhempien” ongelma

Haastatteluiden mukaan oppilaiden vanhemmat ottavat kaikkiaan liian har-
voin yhteytta opinto-ohjaajiin. Yldasteella vanhempien kontaktit ohjaajaan ja
osallistuminen lapsen opiskeluun on selvasti yleisempéa kuin lukiossa. On-
gelma vanhempien yhteydenpidossa on se, ettd “vdardt vanhemmat” ovat
kiinnostuneita lapsensa opiskelusta. Hyvin koulussa menestyvien oppilaiden
vanhemmat ottavat suhteellisen aktiivisesti yhteyttd opinto-ohjaajiin, kun taas
heikompien oppilaiden vanhemmat eivét yleensa ole kovin aktiivisia. Kontak-
teja juuri ndihin vanhempiin kuitenkin kaivattaisiin, koska se auttaisi selkiyt-
tdméaén nuoren mahdollisia kouluongelmia ja niiden taustalla olevia syita.
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[S]ellaiset vanhemmat ottaa yhteytta joiden lapsilla on kaikki hyvin.
Samaten ne tulevat vanhempainiltaan joiden lapsilla on kaikki hyvin
ja ne huolestuu heti kun on jotain véhan, ja ottavat yhteytta. En tieda
mika on, eikd ne jaksa tai ehdi. Mutta se mikd mun taytyy tdmén kou-
lun osalta nyt todeta, taallahan on pitkalti yli 400 oppilasta, niin tama
on jotenkin sellainen metséinen, perifeerinen, vanhakantainen alue,
etta taalla on suureen oppilasmaaraan nahden poikkeuksellisen va-
han ongelmia. Lapset on terveitd ja punaposkisia. (ylaaste)

Aihe on kuitenkin selvasti arka, miké kuvastuu myos edellisen sitaatin loppu-
osasta. Opinto-ohjaajat eivét oikein tiedd, mitd kaikkea heidén, oppilaan ja
kodin vélill& oikein tapahtuu ja miten vastuukysymykset ndissa asioissa lopul-
takin menevat. “Ala s& mutsi mun asioihin puutu” ja "ala si opo kdy meidin
kakaroita neuvomaan” on ajatuskuvio, joka ei juurikaan anna evaita opinto-
ohjaajan tyéhon.

Niin onhan se tavallaan sellainen positiivinen asia, kun vanhempi ot-
taa yhteytta ja soittaa kouluun ja kysyy. Se on mullekin sellainen etté
on kauhean hyva signaali ja merkki siité etta tan oppilaan perdan
katsoo joku muukin kuin mind. Ett4 aamulla on tavallaan yksi va-
hemman, joka on vain minun kapeiden hartioiden varassa. Ettd méa
luulen ettd se ongelma monissa kodeissa etté luotetaan, tavallaan ja-
tetdan vastuu liikaa oppilaalle. Ja sitten monet vanhemmat niinkun on
...ajattelee ettd oppilaat suuttuu. Et ei kdyda keskustelua. Etta tama
on hyvin tallainen yleinen. Etta ’ala s mun asioihin kdy...””. Tilanne
on niinkun paassyt pahaksi. (lukio)

Opinto-ohjaajat pyrkivat lisadmaéan kontakteja vanhempiin esimerkiksi jarjes-
tdmalla vanhempien iltoja, mutta ongelmaksi nousi tassdkin asiassa ajan riit-
tavyys. Toisaalta opinto-ohjaajat olivat yleisesti sitd mieltd, etteivat vanhem-
pien mielipiteet vaikuta siihen, kuinka itse ohjausta tehdaan, silla he eivét voi
tietdd koulumaailmasta riittavasti.
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Toisaalta voidaan ajatella niin, ett4 vanhempien intressit tulevat esiin valilli-
sesti nuorten koulutustoiveissa. Kuten hyvin tiedetdan, esimerkiksi korkeasti
koulutettujen vanhempien lapset pyrkivat muita useammin yliopistoihin.
Haastateltujen opinto-ohjaajien mukaan jotkut oppilaat kokevat vanhempien
tai sukulaisten taholta jopa suoraa painostusta lukioon menemiseen. Epévar-
muus johtaa myds siihen, ettd menndan lukioon ostamaan aikaa, l&pdistaan se
joten kuten, ja sitten huomataan, ettd keskinkertaisilla tai huonoilla ar-
vosanoilla ei kovin pitkalle potkité.

Vanhemmat on kiinnostuneita tai sitten oppilaat ei itse tiedd mihin
menna, niin sitten ajatellaan, ettd m& menen kolmeksi vuodeksi miet-
timaén. Eika ne ole yhtaéan viisaampia sittenkaén. Ne notkuu siella ja
ihmettelee ja abeina on sitten taas samassa tilanteessa. Se on harmi,
siin& menee monilla se kolme vuotta ihan harakoille. Jollain tavalla
saadaan lukio raavittya lapi, numerot on sellasia ei mitdan haappo-
sid. Et sa sit niilla paase oikeen mihinkaan. (ylaaste)

Vaikka péékasvatusvastuu on edelleen kodilla, painottavat uudet opetussuun-
nitelman perusteet koulujen aktiivista roolia ja aloitteellisuutta yhteistydn
kaynnistamisessé ja yllapitamisessa. Lisaksi esimerkiksi lukion opetussuunni-
telman perusteissa edellytetaan, ettd koulun ja kodin yhteistyota koskeva pai-
kallinen suunnitelma laaditaan yhteistyossé kunnan sosiaali- ja terveystoimen
kanssa (Opetushallitus 2003b). Olemmekin toisaalla todenneet, ettd parasta
koulutuspolitiikkaa on hyvin hoidettu sosiaalipolitiikka (Kivinen et al. 2001).
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6. OPINTO-OHJAUKSEN MONET ONGELMAT

Monet opinto-ohjaajien haastatteluissa kasitellyt teemat kaantyivét helposti
ohjaajien kokemiksi ongelmiksi. Keskusteltaessa yhteistydstd, rakenteellisista
puitteista, oppilasaineksesta tai kehittdmisestd, esiin nousivat resurssikysy-
mykset ja aikapula. Tass& luvussa kasitelladn haastatteluissa esiin nousseita
ohjausongelmia sekd opinto-ohjaajien esittdmia parannusehdotuksia. Yl&as-
teen ja lukion ohjaajien kokemat ongelmat ovat enimmékseen melko erilaisia,
myads yhteisia huolen aiheita 16ytyy.

6.1 Aika ja resurssit eivat yksinkertaisesti riita

Ei liene yllattavaa, ettd haastatteluista noussut merkittdvin ongelma-alue oli
aika- ja resurssipula. Ongelma syntyy monista yksittaisistd koululaitokseen
liittyvistd asioista, kuten oppilasméaarista yleensd, erityisoppilaiden maérista,
opinto-ohjaajien tyOtehtdvien madrastd seka tydaika- ja palkkauskysymyksis-
t4. Lukion opinto-ohjaajat tuntuivat kérsivan ajan riittaméattomyydesta ylaas-
teen ohjaajia hieman enemman. Yldasteen ohjaajilla on siind mielessa lukion
ohjaajia paremmat mahdollisuudet selviytyé esimerkiksi suurista oppilasmaa-
risté, ettd he ovat kaikki p&atoimisia.

KokonaistyOajan riittdmattdomyys nivoutuu osaltaan myos palkkauskysymyk-
siin, jotka moni opinto-ohjaaja nosti esiin. Varsinaisesti palkan tasoa opinto-
ohjaajat eivat moittineet, mutta palkkauksen ja oppilasmaérén suhteen eriar-
voisuus opinto-ohjaajien kesken héiritsee. Ongelma tuntuu koskevan nimen-
omaan virassa olevia yldasteen opinto-ohjaajia. Kun tietyissa kouluissa on
enemman ohjattavia oppilaita tai enemman maahanmuuttajia kuin toisissa, ja
palkka on liséksi pienempi, niin luonnollisesti se heratt4a katkeruutta.

Ettd meill&d on erittdin suuri eriarvoisuus opinto-ohjaajien kesken
palkkauksessa, ja se on sellainen, joka hiertad meidan valeja. (ylaas-
te)
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Eriarvoisuuden lisdksi siirtyminen kokonaistyOaikaratkaisuun koetaan virassa
olevien opinto-ohjaajien keskuudessa huonoksi asiaksi. Kokonaistyfajassa
olevien vuotuinen tydaika on 1 221 tuntia vuodessa, ja vaikka joutuisi esimer-
kiksi erityisoppilaiden takia tekemaan ylitoitd, ylimadaréista korvausta palkan
tai tybajan muodossa siitd ei tule. Lahes kaikki haastatellut yldasteen opinto-
ohjaajat olivat sitd mieltd, ettd heiddn nykyinen tyésopimuksensa on epéon-
nistunut, ja siihen pitdisi saada lisaa joustoa. Ainoa lukion opinto-ohjaaja, jo-
ka on mukana kokonaistyfajassa, kuvailee voimassa olevaa kokonaistyoaika-
mallia seuraavasti:

Ma luulen, ettd harva opo voi tehda 8-14, mika olisi mahdollista sen
vuosity0ajan puitteissa. Se on niin kuin urakkapalkka. Hiukan koulus-
ta riippuen opot sen sitten hoitaa parhaaksi katsomallaan tavalla.
(lukio)

Muut haastatellut lukion opinto-ohjaajat eivat olleet kokonaistyaikajarjes-
telméssd, mutta ajan riittdmattémyys vaivasi heitd jopa enemmén kuin ylaas-
teen opinto-ohjaajia.

Myo6s Lairion ja Puukarin (1999) tutkimuksen mukaan yleisimmaksi ongel-
maksi nousi juuri aikapula, erityisesti henkilokohtaiseen ohjaukseen kaytetta-
vén ajan riittamattdmyys. Muita yleisid ongelmia olivat ohjaustyon laajuus ja
hajanaisuus, omien tietojen ajantasaistaminen, materiaalisten edellytysten
heikkous, ohjattavien motivaatio-ongelmat, opinto-ohjaajan ja opettajan kak-
soisrooli, ohjauksen tydnjakokysymykset seka ohjaustydn arvostuksen puute.
Myd6s koulutuksen riittdmattomyys, yhteistyo oppilaitoksen johdon tai opetta-
jien kanssa, tietotekniikan kayttoon liittyvat ongelmat sekd ohjauksen asema
opetussuunnitelmassa mainittiin. (Lairio & Puukari 1999, 45-46.)

Opetushallituksen arvioinnista (Numminen ym. 2002, 205-209) k&y ilmi
my0s se, ettd opinto-ohjaajat joutuvat kayttdméan runsaasti aikaa tehtéviin,
jotka eivét ole heiddn mielestaddn ohjauksen kannalta olennaisia. Tallaisia ovat
esimerkiksi valvontatehtavét, opettajien sijaisuuksien hoitaminen, tapahtumi-
en, retkien ja teemapdivien valmistelu seka poissaoloihin liittyvat asiat. Toi-
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saalta monet opinto-ohjaajat sekd ylaasteella ettd lukiossa pitivat tallaisia teh-
tavia myds kohtalaisen térkeind. Koulun kannalta esimerkiksi kerhojen veta-
minen ja ty0jarjestystehtdvat ovatkin varsin olennaisia. T&ma4 ristiriita viittaa
siihen, ettd opinto-ohjaajat kantavat usein vastuuta koko koulun toiminnasta
tekemalla sellaisia tehtdvid, jotka eivat heille kuulu ja joita muut eivat halua
tai ehdi tehda.

Myds haastatellut opinto-ohjaajat mainitsivat monia seka aikaa vievia ohjauk-
seen kuuluvia tehtévia ettd varsinaiseen ohjaukseen kuulumattomia tehtévia,
jotka ovat ongelmia niukkojen aikaresurssien oloissa. Téllaisia olivat esimer-
kiksi hallinnolliset ty6t, ryhmékokojen valvominen, lukujérjestysasiat, valin-
naisuuteen liittyvéat asiat sekd esimerkiksi tydeldmaan tutustuminen, joka aina
tiettyyn aikaan vuodesta vie runsaasti aikaa.

Tammosta juoksevaa hommaa on aika paljon. Ryhmékokojen valvo-
mista. Ja yritta& 10yt oppilaita ja pyytaa niité vaihtaa ryhmia, kylla
se on aika tyolasta ... Oppilaiden perédssa juoksemista, se on aika ra-
sittavaa. Ja sitten se, mitd mé& olen vahan oppinut, ettd ma olin kay-
tannodssa aina kaytettavissa, eli ma en pitanyt suurin piirtein valitun-
teja koskaan... Siitd kun tulee huono omatunto, ettd kaikki asiat on
puoliksi tehtyja. Ja sit kun pitaa sitd omaa opetustakin aika tarkeéana.
(lukio)

Mitd enemman oppilaita, niin se on aina pois siitd. Niinkun paperi-
tyot on lisdantyneet vuosien mittaan paljon! Se on niinkun harmilli-
nen juttu. (ylaaste)

Muutama lukion ja yldasteen opinto-ohjaaja mainitsi my0ds sen, ettd aika ei
riitd tarpeelliseen lisdkoulutukseen. Koulutukseen on vaikea l6ytaa sopivia
paivia, silla lukioissa ei-paatoimisten opinto-ohjaajien on hoidettava myds
oman aineensa opetustyd. Samaan asiaa liittyy myds opinto-ohjaajien keski-
nainen yhteistyd, jota lukion opinto-ohjaajilla on tuskin lainkaan. Lukion
opinto-ohjaajilla on yleensa suuria vaikeuksia jarjestad tuntinsa silla tavalla,
ettd he péasisivét perjantaisin (jolloin opinto-ohjaajille on yleensé erilaisia
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tilaisuuksia) sellaisiin yhteisty6- ja tutustumistilaisuuksiin, joissa ylaasteiden
ohjaajat kayvat.

[E]t kyl niinkun aika paljon ois ollu ... tutustumista, mut sit kun on ta-
ta (aineen) opetusta, niin ylaasteen opot paasee, koska niilla on per-
jantai oppitunniton. Niilld on pyritty ettei perjantaisin olis oppitunte-
ja, niin sillon aina jarjestetaan tallasia yleisia juttuja, jotka ois tosi
tarkeitd, just et tunnetaan tydelaméaa. Se on ihan satunnaista, etté jos-
kus paésee sitten jonnekin mukaan, jos jarjestellaan. (lukio)

Ja silloin kun lukion opinto-ohjaajat padsevat osallistumaan opinto-ohjaajien
yhdistyksen jarjestamiin tilaisuuksiin, ne on heiddn mielestaddn yleensa tehty
yldasteen ohjaajien tarpeita varten:

Usein kun on naité tilaisuuksia, niin tuntuu etta siella olevan sellasta
asiaa, joka on ylaasteen opojen tarpeisiin. Lukion opoille vois olla
omia tilaisuuksia. Meilla on nuo yhteisvalinnat erityyppiset, etta meil-
I& on enemman t&atd koko kouluajan ohjaamista. Me joskus yritettiin
itse, mutta se on aina sitéa paivamaaran loytamista, ja sitten lukion
opothan kay hirveen vahan naissa koulutuksissa, kun ne on kaikilla
melkeen nama opetettavat aineet eika viittis olla kauheesti pois. Luki-
ossa varmaan mielletaan sillai, etta ne tunnit pidetaan. (lukio)

Koska aikakysymykset liittyvat laheisesti palkka- ja tyoehtoihin sekd koulu-
tuksen yleiseen resurssointiin, tulisi tdma asia ratkaista valtiovallan, yllapita-
jan ja tyémarkkinaosapuolien tiiviind yhteistyoné.



80

6.2 Lisaa yksilollistéa ohjausta tarvitaan

Opetushallituksen suositus on 250 oppilasta yhta péaatoimista ohjaajaa kohti.
Arviointiraportin mukaan yldasteen paatoimisilla ohjaajilla on keskimé&érin
245 oppilasta ja sivutoimisilla 93. Lukioissa vastaavat luvut ovat 288 ja 182.
Lukion ohjaajista runsaalla 40 prosentilla on ohjattavia alle 200, kun taas la-
hes puolet peruskoulun opinto-ohjaajista ilmoittaa ohjattavien maarén olevan
200-299. Lukioissa suuret oppilasmaarat yht4 ohjaajaa kohti ovat puolestaan
yleisempid. Noin kolmasosalla lukion opinto-ohjaajista on véhintaan 300 op-
pilasta. (Numminen ym. 2002, 191.) Liian suuret ohjattavien méérat johtavat
vdistamatta siihen, etteivat opiskelijat voi saada riittavésti henkilokohtaista
ohjausta.

Tamén tutkimuksen kohteena olevissa turkulaisissa kouluissa ohjattavien
maérdt yhtd opinto-ohjaajaa kohti ovat varsin suuret. Yldasteen opinto-
ohjaajista kenelldk&&n oppilasmaaré ei jadnyt alle suosituksen. Yhdessé kou-
lussa oli jopa yli 400 ohjattavaa, ja vain yksi opinto-ohjaaja. Lukion opinto-
ohjaajilla oli kaikilla yli 300 ohjattavaa, ja lisaksi on huomattava se, ett4 aino-
astaan yksi naistd ohjaajista on paatoiminen. Néin ollen ei olekaan ihme, ettd
kaikki opinto-ohjaajat haluaisivat parantaa omia mahdollisuuksiaan antaa
henkilokohtaista ohjausta. Opinto-ohjaajat pitivat yksilollista ohjausta luokat-
tomassa lukiossa erittdin tarkeénd, silla monet oppilaat “eksyvét kurssiviida-
kossa”. Varsinkin kaikille lukion ensimmaéisen vuoden opiskelijoille pitdisi
olla oma ohjaustuokio, sill& juuri heilla on yleensé kurssien valintaongelmia.

Esimerkiksi mitd ma kokisin tarkeend, etta ois syksylla aikaa ottaa jo-
kainen lukion aloittava tdnne haastatteluun. M& otan vaan ne akuutit
tapaukset sieltd, joilla on sekaisin kurssitarjottimen valintaa ja on
muuta akkia ja haluu tulla mun kanssa tanne juttelemaan. (lukio)
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Niin, ja tosta vield mitd ma haluaisin lisda oppilaanohjaukseen, on
sellaiset henkilokohtaiset haastattelut, ettd sitd ma en ole ajanpuut-
teen takia ehtinyt tehda... etenkin jos on kysymyksessa sellainen joka
ei mistéddn tiedd. [K]Jun sais edes jokaisen vahan miettimaan ... ja
tarttumaan asioihin. (lukio)

Jalkimmaisessé sitaatissa tulee esille se, ettd henkilokohtaisella ohjauksella
voisi aktivoida heikompia ja syrjadnvetaytyvia oppilaita. Paremmat oppilaat ja
ne, joilla jatkokoulutussuunnitelmat ovat ainakin suunnilleen selvét, tulevat
itse opinto-ohjaajan vastaanotolle tai hakevat tarvittavan informaation sopi-
vasta lahteestd. Varsinkin nykyadn luokattomassa lukioissa passiiviset oppi-
laat eivét valttdmatta ole perilla siitd, mit4 oppiaineita kannattaisi valita, jotta
hakeminen tiettyyn koulutukseen onnistuisi. Koulutussuunnitelmat ovat mo-
nilla lukion pééatdsvaiheessa olevilla vield niin selkiytymattomat (Garam &
Ahola 2001, 33), ettd henkilokohtainen ohjaus auttaisi varmasti paatoksen
teossa.

6.3 Sosiaaliset ongelmat kasautuvat

Syrjaytymis-, paihde- ja huumeongelmat ovat tdnd paivana myos koulun ar-
kea. Lairion ja kumppaneiden tutkimuksen mukaan opinto-ohjaajat kohtaavat
niita tydssaan entistd useammin. Harva opinto-ohjaaja on kuitenkaan saanut
erityista koulutusta tallaisten ongelmien tunnistamiseen ja kéasittelyyn. Lis&an-
tyvien sosiaalisten ongelmien hoitoon tarvittaisiin useiden eri ohjaustahojen
vélistd verkostoyhteistyotd ja jaettua asiantuntijuutta. Opinto-ohjaajan lisaksi
oppilaitoksen muun henkilékunnan tulisi kyetd tunnistamaan néitd ongelmia
ja osallistua niita kasittelevadn koulutukseen. (Lairio ym. 2001, 171.)
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Etta tan paivan nuorilla on niin paljon kaikenndkdisid ongelmia, sel-
lasia jotka kuitenkin nakyy taalla koulumaailmassa... Sita aina kuvi-
tellaan, etté lukiolaisilla ei ole mitdan ongelmia, etti ne vaan opiske-
lee, mutta tanpaivan lukiolaisilla on itse asiassa tosi paljon kaikkee
semmosta, mihin ei ole ollut valmiuksia kohdata niita. (lukio)

Koulukohtaiset erot ongelmien maaréassd ja laadussa ovat kuitenkin suuret,
mik& kertoo rakenteellisen tason ongelmasta, alueiden eriytymisesté ja sosiaa-
listen ongelmien keskittymista tietyille alueille (kts. sivu 74 ensimmainen si-
taatti).

Opetushallituksen arvioinnin mukaan oppilashuolto toimii yldasteilla parem-
min kuin lukioissa. Koulupsykologi 16ytyy ainoastaan viidesosasta lukioista,
kun yléasteista 39 prosentissa on psykologi oppilaita varten. Koulukuraatto-
reita lukioissa on vield vahemmaén kuin psykologeja, kun taas yldasteen kou-
luissa kuraattoreita on huomattavasti enemmén, l&hes 60 prosentissa arvioin-
tiin osallistuneista yl&asteista. Kouluterveydenhoitaja on lahes jokaisessa yla-
asteen kouluista ja neljassa viidesté lukioista. (Numminen ym. 2002, 282.)

Talla hetkellda tilanne haastatelluissa lukioissa naytti siltd, ettei opinto-
ohjaajilla ole juuri mitadn mahdollisuuksia puuttua oppilaiden lisdéntyviin
ongelmiin, vaikka niitd tunnistaisivatkin. Yksi lukion opinto-ohjaaja sanoi
nykyiselldén jopa pelkaavénsa tiettyjé tilanteita ohjaustydsséan. Tiettyjé ra-
janvetoja tarvitaan, ettd omassa tydssa jaksaminen olisi mahdollista.

Se on semmonen raja, ettd ma en uskalla enéda olla psykologina. Sita
ei voi vaatia, ne ei kuulu opolle en&a. (lukio)

Ylaasteen opinto-ohjaajilla on jossain maarin helpompi tilanne, silla kaikissa
yldasteissa oli ainakin muodollisesti toimiva oppilashuoltojarjestelmé, johon
kuuluvat ohjaajan lisaksi kuraattori, terveydenhoitaja ja rehtori sek& joissakin
kouluissa vield koulupsykologi. Lukioissa sen sijaan psykologin tarve tuntuu
olevan erityisen voimakas haastateltujen opinto-ohjaajien mukaan.
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Ei oo, ei koulupsykologia. Ei Turussa 0o, mutta tarvetta ois ehdotto-
masti. Jos on jotain mielenterveyspuolen ongelmia, niin sit terveyden-
hoitaja l&hettda sitd kautta eteenpdin. Ei siind sitten sitd oppilasta
kauheesti ajatella. (lukio)

Halua oppilaan auttamiseksi loytyisi, mutta yleensd opot ovat voimattomia
kohdatessaan vaikkapa taysi-ikdisen huumeongelmaisen oppilaan, silla ohjaa-
jilla ei lainkaan mukaan ole edes oikeutta soittaa téllaisen henkilén vanhem-
mille ja kertoa asiasta.

6.4 Maahanmuuttajaoppilaiden erityisongelmat

Maahanmuuttajaoppilaat ovat yksi uusi erityisesti opinto-ohjaajia koskettava
ongelmaryhmé. Heikolla kielitaidoilla varustetut maahanmuuttajaoppilaat
vaativat paljon sekd opettajien ettd ohjaajien ajallisia resursseja, vaikka luku-
madardisesti vierasmaalaisia oppilaita ei vélttamatta ole kovin paljon ohjattavi-
en kokonaisméaraan suhteutettuna. Lairion ja Puukarin mukaan peruskoulujen
opinto-ohjaajista puolella ja lukion ohjaajista kolmasosalla on ohjattavanaan
maahanmuuttajia, mutta tilanne vaihtelee luonnollisesti huomattavasti alueit-
tain. Keskiméadraisesti maahanmuuttajaoppilaita on kaksi yhté ohjaajaa kohti,
ja vain neljalla prosentilla ohjattavien maara on yli kymmenen. Aaripaina
tutkimuksessa oli kuitenkin henkil, jolla oli 50 maahanmuuttajaoppilasta oh-
jattavinaan (Lairio & Puukari 1999, 70-71).

Lukion opinto-ohjaajien mielestd maahanmuuttajat padsevat ylaasteelta luki-
oon muita oppilaita helpommin. Maahanmuuttajaoppilaiden heikohko taso sai
ldhes kaikki lukion ohjaajat kritisoimaan sitd, ettd maahanmuuttajien opinto-
suorituksia arvostellaan 16ysemmin kriteerein kuin suomalaisten oppilaiden.
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Luulen etta (ylaasteen) opettajilla on eri tapoja arvioida maahan-
muuttajaoppilaita. Etta toiset antaa helpommin numeroita ja yrittda
antaa niinkun kannustusnumeroita jos on yrittelids ... ndin niinkun
niita paasee lukioon, vaikka ei olis edellytyksia. (lukio)

Myds Sunin (1996) mukaan opettajien on vaikeaa arvioida maahanmuuttaja-
oppilaiden suorituksia ndiden puutteellisen kielitaidon vuoksi. Arviointikay-
tanteet vaihtelivat oppilaitoksittain ja opettajittain, ja liséksi kdytossa on mu-
kautettuja opetussuunnitelmia. Erityisen ongelmalliseksi koettiin maahan-
muuttajien osaamisen arvioiminen peruskoulun péaattévaiheessa. Jos heita ar-
vioidaan samoilla kriteereilld kuin suomalaisia oppilaita, useiden keskiarvo
jaa heikoksi. Maahanmuuttajaoppilaat haluaisivat yleensa jatkaa lukiossa lop-
puun asti huolimatta opinto-ohjaajan kehotuksista mennd esimerkiksi amma-
tilliselle puolelle opiskelemaan.

Ongelma tiedostetaan hyvin myoés yldasteella, mutta keinoja on véhan, kun
maahanmuuttajaoppilaiden koulutususko ja pyrky on niin kova.

Hyvin moni hyvin eparealistisesti ja itsepaisesti haluaa lukioon. Siind
ei auta neuvot sitten. Niilla on vield enemman se kasitys ettd koulu-
tuksella paastaan pidemmalle elaméassa. (ylaaste)

Opinto-ohjaajien mukaan maahanmuuttajat putoavat usein nopeasti opetus-
tahdista lukioissa, koska heidéan kielitaitonsa ei riitd, eika opettajilla ole aikaa
edetd hitaimpien tahdissa. Toisaalta maahanmuuttajat ovat heikosta kielitai-
dostaan huolimatta erittdin motivoituneita opiskelijoita, ja heilld on vankka
usko siihen, etta lukion kdyminen “on tie onneen”.
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[E]sim. asenteet on monilla ihan uskomattomia, hirvean eparealisti-
sia ké&sityksid omista kyvyista. ... [K]auhean monilla on, kun ne on
Suomeen tulleet, niin hirvee halu ndyttaa etta ne parjaa. Ja sit kaikki
haluais suoraan yliopistoon. Ja kun suomenkielisillekin se on tyon ta-
kana, etta sinne paasee opiskelemaan. (lukio)

Lairion ym. (2001) mielesta yksi syy maahanmuuttajien koulutususkoon on
se, ettei monilla maahanmuuttajilla ole tarpeeksi tietoa suomalaisesta koulu-
tusjarjestelmastd. He eivat mydskaan ole tietoisia siitd, kuinka vaikea on paas-
ta4 opiskelemaan tietyille aloille ja erikoislukioihin. Tallaisissa tilanteissa on
usein ehdotettu ratkaisuksi esimerkiksi peruskoulun kymmenettd luokkaa,
jossa nuori voisi parantaa kielitaitoaan ja korottaa keskiarvoaan. Ehdotus ei
Lairion mukaan kuitenkaan aina miellytd maahanmuuttajia tai heiddn perhei-
taan, silla lisdluokka saatetaan kokea jopa hapeéllisend eikd sen merkitysté
valttdmattd ymmarreta (Lairio ym. 2001, 141).

Opinto-ohjaajien mielestd maahanmuuttajaoppilaat vievét siis ennen kaikkea
suhteettoman paljon henkilokohtaista ohjausaikaa muilta oppilailta. Sama on-
gelma tuli esille myds tutkimuksessa, joka tarkasteli opettajien kasityksia ope-
tuksen tasa-arvon toteutumisesta peruskoulun ala-asteella. Sen mukaan maa-
hanmuuttajaoppilaat vievat siind maéarin opettajan aikaa ja resursseja, etta luo-
kan sisélla erityisesti muut heikot oppilaat jéivat helposti oppitunnin normaa-
lien tukitoimien ulkopuolelle. Myds maahanmuuttajien epatasaisen sijoittumi-
sen eri kouluihin katsotaan asettavan kouluja keskenaén eriarvoiseen asemaan
(Mé&kinen 2002, 69-70).

Niissa kouluissa, joissa maahanmuuttajaoppilaita on paljon, opinto-ohjaajat ja
opettajat joutuvat usein tekemisiin monikulttuurisuuden ja siihen liittyvien
haasteiden kanssa, miké koetaan myds sinansa positiiviseksi ja kasvatukselli-
sesti hyddylliseksi.
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6.5 Luokattomuus ja valinnaisuus nahdaan paasaantoisesti ongelmana

Lukion opinto-ohjaajat kokevat luokattomuuden ja kurssimuotoisuuden oh-
jauksen kannalta péddasiassa ongelmaksi. Luokattoman lukion tarkoitus on
edistad opiskelijan yksil6llisen opinto-ohjelman rakentamista ja toteuttamista.
Tamé toteutuu kuitenkin vain harvojen kohdalla. Liian monelle "menee ja j&é
sormi suuhun”, kuten Kuusela (2003, 221) luokattomuuden historiaa kasitte-
levassa vaitoskirjassaan toteaa.

Valinnan vapaudessa nahdaan paljon sekd hyvia ettd huonoja puolia. Mehta-
ldisen mukaan opettajan tyon kannalta luokattomuudesta ei ole hyotyé aina-
kaan lyhyella tahtadimelld. Opiskelijalle sen sijaan luokattomuuden ja valinnai-
suuden tuoma vapaus tuntuu heti, vastuu ja hankaluudet vasta myéhemmin
(Mehtéldinen 1998, 36; 79). Oppilaat ymmarrettavasti pitdvat vapaudesta, va-
linnaisuudesta ja kaikesta mika ei ole ”pakkoa”. Samalla kun he saavat téllai-
sia etuja, unohtuu kuitenkin usein oma vastuu, joka nékyy ohjaajien mukaan
ensimmadisend lisdantyviné poissaoloina.

...ett4 oppilas saattaa olla pois koulusta ettei kukaan puutu siihen.
(lukio)

Varmasti ne jotka ei saa itsestdan irti, niin jaavat tulematta joka ta-
pauksessa. Se on se tietty porukka. Ja osa asuu jo yksin. Mutta tietyn
porukan se (tuttu luokka) ehka pitais tiiviimmin koulussa. (lukio)

Poissaolot ovatkin hyva esimerkki luokattoman lukion yhdestd dilemmasta,
joka liittyy paitsi vastuun ja vapauden madrittelyyn ja tulkintoihin myds sii-
hen, millaiseksi ”luokattomuus” lopulta koulun ké&ytdnndissé organisoituu
(vrt. Kuusela 2003).
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Tietysti, riippuen opettajasta, toiset niin kuin enemman vahtii ja sa-
noo ja toiset vélittdd vahemman. Mutta mulla on sellainen kuva etta
lintsaamisessakin, kun on se tuttu luokka, niin sieltd on vaikeampi
jaada pois kuin... Niinkun opiskelukaverit ei valttdmattd huomaa etta
joku on poissa kun opiskeluryhmat vaihtuu kahden tunnin vélein. Eli
sellainen ryhmékuri ja sitoutuminen siihen olisi helpompaa jos se
ryhma olisi jotakuinkin sama. Etta sillon huomaisi etté toi on pois ja
se on taltékin tunnilta pois ja se oli eilenkin pois... Se niinkun nékyis
selkeemmin ja nopeammin ja paremmin. Oppilaat tykkaa kylla tasta
systeemista! Ehké& juuri naista nimenomaisista syista! (lukio)

Haastateltujen lukion opinto-ohjaajien mielestd lukion luokattomuudesta on
siis enemman haittaa kuin hyotya. Opinto-ohjaajien mielesta suurin ongelma
luokattomassa lukiossa on sen aiheuttama lisdohjauksen tarpeen merkittavé
kasvu. Myos Mehtaldisen tutkimuksen mukaan lukio-opiskelun hahmottami-
sen ongelmat, kurssivalintakysymykset ja muut opiskelumurheet siirretddn
yleensd ryhméanohjaajalta opinto-ohjaajalle, vaikka ryhménohjaaja osaisi hoi-
taa suuren osan niista ongelmista (Mehtéléinen 1998, 41).

Opinto-ohjaajien mukaan systeemisté hyotyvat ns. hyvat oppilaat, jotka osaa-
vat tehdd "oikeita” valintoja tulevia jatko-opintojaan varten. Kuitenkin vain
osalla lukiolaisista on selke& késitys siitd, minne he ovat lukion jalkeen me-
nossa ja vain osa etenee aikanaan yliopisto-opintoihin (esim. Garam & Ahola
2001). Opinto-ohjaajat eivét niinkaan kritikoineet valinnanmahdollisuuksien
lisddmista sindnsd. Ongelmat ovat lahinna siind, miten valinnaisuus kaytan-
ndssé organisoidaan, ja onko nuorilla tosiasiassa mahdollisuuksia tehda valin-
toja, mitd opetushallituksen arviointikin perad. Heikommat oppilaat tarvitse-
vat ohjausta l&hes koko ajan, sill4 he eivat osaa tai jaksa tulkita kurssitarjotin-
ta, ja tekevat vaaria tai epatarkoituksenmukaisia valintoja. Opinto-ohjaajat
joutuvat usein sananmukaisesti juoksemaan oppilaiden perdssa ja paimenta-
maan heitd vaarien tai kyseenalaisten kurssivalintojen takia.
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Ettd ma koetan konkreettisesti juosta heidan perassa, haen heita luo-
kista. Ja toisaalta sitten mé& yritén saada heitd puhelimella kiinni.
(lukio)

Kurssimuotoisen lukion ongelmina néhtiin edelleen, ettd oppilas ei opi kun-
nolla tuntemaan opettajiaan, ryhmékuri puuttuu, sen myo6ta turvattomuus li-
séantyy ja opetuksen pitkajannitteisyys karsii. Myos tiettyjen aineiden (esim.
ruotsi, matematiikka) oppimistulosten on néahty luokattomuudessa huonontu-
van.

Yksi lukion opinto-ohjaaja tiivistaa luokattoman lukion ongelmat seuraavasti.

Niin, mun mielesta tassa systeemissd on enemman haittoja kuin hyoty-
ja. Ja nimenomaan se ettd joudutaan liian paljon resursseja uhraa-
maan ns. turhalle. Etta jos olis selkeammat paketit niin voitaisiin kes-
kittya oleelliseen. ...kyll& luokallisuudessa oli enemmén plussaa. (lu-
kio)

Mehtélaisen mukaan ohjausjarjestelmét ja eri ohjaustahojen yhteistydmuodot
ovat lukioissa erilaisia. Jos informaatio ja yhteistyé tahojen valilla ei toimi,
tulee yleensd opinto-ohjaajan kannettavaksi melkoinen taakka (Mehtéldinen
1998, 45-47). Tamén haastattelututkimuksen mukaan opinto-ohjaajat olivat
lukioissa melko tyytyvaisia esimerkiksi ryhménohjaajien kanssa tehtévédan
yhteisty6hon. Kaksi ohjaajaa kuitenkin toivoi parannusta koulukohtaiseen
ohjausstrategiaan seka tydnjaon selventamista.
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6.6 Ongelmilla on myds tarkeéa eettinen ulottuvuus

...ma yritan katsoo tuolta seindlt... noista meidan eettisista periaat-
teista, kun noihan meill&d on ollut jo kauan meilla opoilla. (ylaaste)

Erdén lukion opinto-ohjaajan mukaan vaariin valintoihin voitaisiin jossain
maéarin vaikuttaa ohjauksen keinoin, mutta hdnen mielestdan “mukana on pal-
jon sellaisia asioita, mihin ei opinto-ohjaajien toiminnalla voi vaikuttaa”. Han
viittaa talla perheiden vaikutukseen seka siihen, ettd on yleisesti ohjauseetti-
sesti vadrin yrittdd kovin voimakkaasti vaikuttaa oppilaan mielipiteisiin. Opin-
to-ohjaajat joutuvat siis painimaan monien muiden ongelmien lisaksi myds
sen asian kanssa, mita oppilaille voi sanoa ja mité ei.

Arvoilla ja eettisilld kysymyksilld on ohjauksessa keskeinen asema. Sen
vuoksi ohjaajan tulee olla tietoinen omista arvolahtokohdistaan ja kunnioittaa
ohjattavan arvoja ja maailmankatsomusta. Koska ohjaustydssé eteen tulevat
tilanteet ovat usein monimutkaisia ja jokainen ohjattava on ainutlaatuinen yk-
silo, ongelmia ei voi ratkaista valmiiden eettisten ohjeiden avulla. Ohjaajan
oman eettisen ymmarryksen lisaksi tarvitaan koulun siséistd dialogia, jonka
avulla otetaan kantaa esille tuleviin eettisiin ongelmiin. (Parkkinen ym. 2001,
32.) Koulutusvaihtoehtojen lisaéntyessa opinto-ohjauksen eettiset kysymykset
tulevat esille selvemmin, kuin jos vaihtoehtoja on niukasti. Vaihtoehtojen run-
sauden lisdksi eettisia ongelmia aiheuttaa se, ettd nuorella, hdnen vanhemmil-
laan ja koulutuksen jérjestdjélla saattaa kaikilla olla erilaiset kasitykset siitd,
mihin nuoren tulisi hakeutua.

Opetushallituksen arviointiraportin mukaan vain noin kymmenesosa opinto-
ohjaajista kohtaa tydssadn ristiriitatilanteita, joihin liittyy eettisi& ongelmia.
Kun néita ristiriitatilanteita purettiin avoimilla kysymyksilld, huomattavasti
useampi raportoi tilanteista, jotka viittaavat eettisiin ongelmiin. Tallaisia oli-
vat esimerkiksi oppilaan ja vanhempien valinen ristiriita, kodin ja koulun ar-
vomaailman erot sek& oppilaan eparealistiset kuvitelmat kyvyistéan. Tilanteis-
sa, joissa oppilaalla ei ole edellytyksia lukioon tai suosikkialalleen, mutta han
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haluaa kuitenkin jaarapaisesti sinne pyrkid, ohjaaja joutuu tarkastelemaan asi-
aa myos eettiseltd kannalta (Numminen ym. 2002, 226).

Opo voi tietysti luoda sen realistisen kuvan, mutta ei se voi menna sa-
nomaan, ettet sa ikina sinne tule paasemaan. Se on semmonen oh-
jauseettinen kysymys. Ei saisi edes kovin voimakkaasti vaikuttaa. (lu-
kio)

Ei ole kuitenkaan niin itsestdan selvad, mika itse asiassa on eettistd ja mika ei.
Yhtélailla epéeettiseksi voidaan tulkita se, ettd nuorelle ei sanota, jos hén
nayttdd menevén aivan vikasuuntaan.

Mutta tietysti jos tietad, ettad jos toinen on suoraan itsedan tyottomak-
si kouluttamassa, niin kylhan sen voi ainakin kertoa. (lukio)
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EETTISET PERIAATTEET (SOPO ry.)

ITSEMAARAAMISOIKEUS
Ohjaaja kunnioittaa ohjattavan itseméaardamisoikeutta. Ohjaaja tuo esille monipuoli-
sesti vaihtoehtoja ohjattavan oman valinnan tueksi.

LUOTTAMUKSELLISUUS

Ohjaus on luottamuksellista. Mikali ohjattavan edun kannalta on valttdméatonta, tietoja
voidaan antaa viranomaisille, joilla on oikeus niitd saada. Asiasta on ensin pyrittava
keskustelemaan ohjattavan kanssa. Luottamuksellisuus tulee sailyttdd myds uusissa
ohjausymparistoissa.

TOTUUDELLISUUS
Ohjaaja toimii rehellisesti. Ohjaustiedon tulee olla ajankohtaista, monipuolista ja tie-
don kriittiseen arviointiin ohjaavaa.

RIIPPUMATTOMUUS
Ohjaaja tiedostaa omien, tydyhteisénsa ja muun yhteiskunnan odotuksien ja arvojen
vaikutukset tydhonsa. Ohjausmateriaalin tekija on tuotava esiin.

AMMATTITAIDON KEHITTAMINEN
Ohjaaja arvioi ja kehittaa tyotaan. Han huolehtii ammattitaitonsa yll&pitdmisesta ja
tdydennyskoulutuksestaan.

Myds 1&hinnd nuoriin kohdistuvaa tyovoimapoliittista kontrollia edustava
pakkohaku koetaan eettisend ongelmana. Samaten ongelmia aiheuttavat vai-
tiolovelvollisuuskysymyksiin liittyvat asiat. Opinto-ohjaajien haastatteluissa
tuli esille useita edelld mainittuja ristiriitatilanteita. Erityisesti maahanmuutta-
jaoppilaiden epdrealistisista opintokuvitelmista puhuivat l&dhes kaikki lukion
opinto-ohjaajat, kuten edella todettiin. Vaitiolovelvollisuuteen liittyvia eettisid
ongelmia ilmeni muun muassa sellaisissa tilanteissa, joissa lukion opinto-
ohjaaja kuuli tai tiesi oppilaasta asioita, jotka kuuluisivat lahinna psykologille
tai oppilaan vanhemmille.
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7. YHTEISTYO

Yhteistyén merkitystd painotetaan nykyédén kaikilla elamén alueilla, my®és,
kun keskustellaan koulutuksesta tai opinto-ohjauksesta. Myds parhaillaan uu-
distettavissa opetussuunnitelmien perusteissa painotetaan oppilaiden ohjauk-
seen liittyvad yhteistyota ja kaikkien opettajien vastuuta oppilaiden ohjaami-
sessa. Ohjaustoiminnan periaatteita ja tyonjakoa eri toimijoiden kesken maari-
tellddn esim. peruskoulun uuden opetussuunnitelman luonnoksessa seuraavas-
ti: ”Oppilaan turvallista siirtymista opintopolun nivelvaiheissa tulee tukea op-
pilaanohjaajien ja toisen asteen oppilaitosten ohjauksesta vastaavien opinto-
ohjaajien sek& opettajien véliselld yhteistyolld, joka ylittd& oppilaitosten ja
kouluasteiden véliset rajat”. Ohjauksen jatkuvuuden ja nivelvaiheen siirtymi-
sen onnistumisen takeena on siis se, ettd siihen osallistuvat kaikki opettajat
yhteistydssé toimien. Koulujen opetussuunnitelmaan tulee sisdltyd myos ku-
vaus siitd, miten yhteisty6 paikallisen tyo- ja elinkeinoelamén kanssa toteute-
taan. Vastaavat yhteistyovelvoitteet on Kirjattu myods lukion opetussuunnitel-
man perusteisiin. Paikallisiin opetussuunnitelmiin sisaltyvé kuvaus ohjauk-
seen osallistuvien tehtdvistd ja tydnjaosta toimii osaltaan koko oppilaitoksen
opetustyon kehittdmisen valineena. (Opetushallitus 2003a; 2003b.)

Verkottuvan yhteistyon tarvetta lisad se, ettd opinto-ohjaaja ei kykene yksin
selviytymaén kaikista hdnelle asetetuista haasteista. Seka opinto-ohjaajilta etté
opettajilta vaaditaan tdnd pdivand oman ammattialansa asiantuntemuksen li-
séksi monien muiden alojen, kuten sosiaalityon, terveydenhoidon ja psykolo-
gian tietdmyst4. Nuorten tarpeiden ja ongelmien moninaistuminen edellyttaa-
kin jaettua asiantuntijuutta, koska yhden ammattialan osaaminen ei enaa riita
(Lairio & Nissila 2001).

Opetushallituksen arviointiraportin mukaan yhteistyé sujuu paremmin perus-
koulujen ja lukioiden valilla kuin peruskoulujen ja ammatillisten oppilaitosten
vélilla. Oireellista on my0s se, ettd koulutuksen jérjestéjat katsoivat, ettd yh-
teistyd sujuu kaikkiaan paremmin kuin mité ohjaajat itse arvioivat (Nummi-
nen ym. 2002, 259-260). My0s Pirttiniemen (2001, 8-13) mukaan erityisesti
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peruskoulun ja ammatillisen koulun nivelvaiheen ohjausta tulisi kehittad. Ha-
nen mielestd&dn moni peruskoulun péattava on vield varsin kypsymaton, ja jat-
kokoulutuksen valinta saattaa olla hyvinkin sattumanvaraista (vrt. Garam &
Ahola 2001). Siiné vaiheessa nuori tarvitseekin mahdollisimman paljon oh-
jausta ja neuvontaa erilaisista vaihtoehdoista. Laaja-alaisen ohjausyhteistyon
toteutus olisikin Pirttiniemen mukaan valttaméatontd, jotta epdonnistuneita
koulutusvalintoja voitaisiin ehkaista.

Yhteistydstd on opinto-ohjaajille vdhan samaan tapaan runsaudenpulaa kuin
informaatiosta abiturienteille. Yhtaalta sitd on runsaasti suuntaan jos toiseen,
mutta toisaalta sitd on aina aivan liian vahan. Yhteisty6lld on myds monia
kéaytannollisia ja hallinnollisia esteitd. Kyse on pitkalti myds koulun kulttuu-
rista. Yhteistyokuviot ja niiden toimivuus nayttaakin vaihtelevan suuresti eri
oppilaitosten valilla.

En ma oikein ehtis enempaé. Mutta se olis tarkeaa, kuten sanoin alus-
sa, ettd olis yhtendinen systeemi koko kaupungissa. Sellaistahan meil-
14 ei oikein ole, ettd se on toi meidén koulutoimen johto, siitdhéan se
on kiinni. Ei meilla ole sellaista pitkantéahtéyksen suunnitelmaa tai
sen tyyppisid. Onhan kaupungin opetussuunnitelma, mutta ne on mita
ne on, ei sielld ole juuri mitédan oppilaanohjauksesta. (ylaaste)

[T]lietenkin se on hirveédn tarkeda se yhteistyd, mutta se on taas sem-
moinen asia, ettd myds aineenopettajilla pitis olla resurssoitu aikaa
yhteisty6hon. Etté jos opettajalla on koko ajan oppitunteja, pienet va-
litunnit ja semmosta, niin siind on hirvedn vaikea mitenkaan syvalli-
semmin pohtia niita asioita. (ylaaste)

Yhteistydvelvoite on kirjattu koululakeihin, ja se on yksi joustavien koulutus-
jarjestelyiden ja valinnaisuuden l&htokohta. Yhteistyd pelkédstdan opinto-
ohjaajien kesken ei kuitenkaan valttamatta riitd, jos ajatellaan vaikkapa nuori-
soasteen tavoitteita lukion ja ammatillisten oppilaitosten valisesté yhteistyosta
ja kaksoistutkinnoista. Kurssien valitseminen kahdesta tai useammasta kou-
lusta onnistuu liian harvoin, kuten opetushallituksen arviointiraportissakin



94

todetaan (Numminen ym. 2002, 177). Usein valitsemisen estavat yksinkertai-
sesti ”logistiikkaongelmat”, kuten yksi lukion opinto-ohjaaja totesi:

Ongelma tahtoo olla siing, ettd kun lukioon tehdaén lukujérjestys, ja
se on 8-16, ja kukin koulu tekee omansa. Ja sitten kun ruvetaan miet-
timaan, ettd millon sitd suorittais ammatti-instituutissa kiinnostavan
kurssin. Se menee sitten usein paallekkain kaikkien kanssa. (lukio)

Eréds opinto-ohjaaja oli sitd mieltd, ettei omassa koulussakaan ole hahmoteltu
tarpeeksi selvasti opinto-ohjauksen tyonjakoa. Vaikka

...meilla on sellainen tydnjako, elikd moniste, missd me ollaan jaettu
mitka tyot kuuluu rehtorille ja mitka opolle ja sit vararehtorille ... ma
koen ongelmana sen, ettd se kaatuu liikaa opinto-ohjaajan niskaan.
(lukio)

Yhtéalta yhteistyotd oli vaikea tarkemmin eritelld, kun sitd tavallaan koko
ajan tehdadn. Haastatteluista valittyykin kuva, ettd suunnitelmatason jésennel-
Iyt yhteistyOvaatimukset eivét saa konkreettisella tasolla kovinkaan jasenty-
neistd muotoja, vaan se on véhan pintaraapaisua, mit4 tehdaan tossa oven-
suussa”, kuten eras lukion opo totesi.

Erityisesti lukion opinto-ohjaajat puhuivat yhteistydsta ryhmanohjaajien ja
muiden opettajien kanssa. Yleinen nakemys oli, etté toisten opettajien kanssa
yhteistyd sujuu paremmin kuin toisten. Ylaasteen opinto-ohjaajat puhuivat
enemmaén konkreettisesta yhteistydstd muiden oppilaitosten kanssa. Erityisesti
suhdetta ammatillisiin oppilaitoksiin pidettiin tarkednd. Siirryttdessd perus-
koulusta ammatilliseen koulutukseen, oppilas on vaarassa "hukkua” sinne yh-
teistydn ja tiedon puutteen vuoksi. Myds yhteistydsta tydpaikkojen kanssa
puhuttiin, ja jotkut lukion ohjaajat mainitsivat satunnaisista kontakteistaan
yliopistoihin. Aivan oma problematiikkansa liittyi puolestaan kotien kanssa
tehtavéan yhteistyohon.
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8. JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

Opinto-ohjaajien haastatteluiden keskeinen anti on koottu kuvioon 8, joka
noudattelee alussa esitettya viitekehysta (ks. s. 51, kuvio 7). Keskifssa on opo
ohjauskésityksineen ja ohjaustapoineen, jotka myds pitkalti maarittavat sita,
miten hén nékee ja tulkitsee koko ohjausjarjestelman toimintamekanismeja.
Olemme kuviossa kutsuneet opinto-ohjaajan ohjauskasitystd "humanistis-indi-
vidualistiseksi, oppilaslahtoiseksi ja nondirektiiviseksi”. Yht4 hyvin voitaisiin
puhua konstruktivistisesta ohjauskésityksestd. Oleellista on se, ettd oppilas
tarpeineen on ohjauksen lahtokohta. Oppilaan pitéa itse oppia tekemaan kes-
keiset ratkaisunsa sekéd oppia hankkimaan téhén tarvittava informaatio. Opin-
to-ohjaajan tehtdvana on lahinna tukea tata kasvuprosessia seké tarjota infor-
maatiota ja vaylid informaatioléhteille.

Konstruktivistista oppimiskasitystd on viime aikoina yha enenevassa méarin
kritisoitu. Tilalle on tarjottu mm. pragmatistista l&hestymistapaa, jonka mu-
kaan oppiminen ei ole pelkastaan eiké ilmeisesti edes padasiassa tietoista. Op-
piminen ei ole "kognitiivisten rakenteiden konstruointia” vaan lahinna erilais-
ten toimintatapojen muotoutumista (Kivinen & Risteld 2003, 365). Kyse on
deweylaisittain tekemélld oppimisesta (learning by doing).

Pragmatistiseen ajatteluun kuuluu myos se vanha kansanviisaus, ettd harjoitus
tekee mestarin. Tama korostaa oppimisen ja tietdmisen suhteissa sit4, ett4 ero-
tetaan akateeminen kirjaviisaus (knowing that) osaamisesta (knowing how).
Tamé sopii hyvin sellaisiin oppimistehtdviin kuin esimerkiksi polkupyoralla
ajoon, mutta mita se voisi merkita ohjauksen kannalta — eldménuraa kun ei
oikein voi harjoitella ainakaan etukateen? Se voisi tarkoittaa esimerkiksi sit,
ettd ns. vadria valintoja ei ole olemassa, on vain valintoja. ”Vaara valinta” on
tyypillinen késite, joka syntyy, kun toimija yrittdé jalkikateen perustella toi-
miaan, tai kun ohjaaja yrittaa rationalisoida ohjaustaan, perhe vaikuttaa nuo-
reen taikka tutkija selittda oppilasvirtojen kulun logiikkaa.
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Védrien valintojen valttdmisen sijaan nuoria tulisi ohjata alituisen epavarmuu-
den sietoon. Jos koulutuspédatdsten tekemisestd ja uran valinnasta tehdaan lii-
an tietoinen ja konstruktivistisesti itsetietoinen projekti, on selvaa, etta nuorel-
la on edessadn vain huonoja ja vieldkin huonompia vaihtoehtoja, ja paatdksen-
tekoprosessista tulee nuorelle ylitsepddsematén ongelma. Taméa tuli hyvin
esiin myos abiturienttikyselyssa. Nuoret stressaantuvat vaikean, kauaskantoi-
sen ja koko loppueldméan vaikuttavan paatoksen edessa: ”On pelottavaa paat-
td44 mitddn, mika vaikuttaa koko loppueldmaan. En tiedd mielesténi tarpeeksi
eri mahdollisuuksista” (Garam & Ahola 2001, 36).

Toinen aivan keskeinen opinto-ohjaajan tyota méaarittava tekija on koulun
yleisempiin kaytantoihin ja toimintamekanismeihin ankkuroitunut alituinen
aika- ja resurssipula. Naista syistd kdytdnnon ohjaustyd on yleensa jotain ai-
van muuta, kuin mité valtakunnan tai paikallisen tason suunnittelun virallisis-
sa dokumenteissa ja ohjeissa todetaan. Kyse on myds siitd, etta oloissa, joissa
eri syistd on vaikeaa tai jopa mahdotonta toteuttaa henkil6kohtaista ja "direk-
tiivistd” ohjausta, professio kehittdd vakiintuneita toimintatapoja legitimoi-
maan erilaisia tieteellisesti perusteltuja kasityksia kuten juuri "nondirektiivi-
nen ohjaustapa”.

Toisaalta kyse on myds siitd, ettd erilaiset ohjeet ja madraykset, erityisesti
opetussuunnitelmien perusteet, ovat joko liian juhlallisia ja ylimalkaisia tai
itsestddn selvia, jotta niistd olisi kaytannon tyon jasentdjiksi. Ongelma ei ole
siind, ettd esimerkiksi tavoite ohjata itsendisyyteen, omaehtoisuuteen ja on-
gelmien tunnistamiseen olisi sindnsé jotenkin huono. Ongelma syntyy siita,
kun tdma toimijan luontainen ominaisuus, joka siis pitéisi tulkita kaiken toi-
minnan lahtokohdaksi, asetetaan tavoitteeksi, johon paasemiseksi aletaan ke-
hittd4 pedagogista tai muuta professionaalista arsenaalia. Opinto-ohjaajat tun-
nistavat kylla hyvin tdman kaltaisia ristiriitoja, mutta niita ei valttdmatta osata
pukea suoraan sanoiksi.

Monista rajoitteista ja pakoista johtuen ohjaus toimii k&ytdnngssa varsin
pragmatistisesti. Téahénkin on jo tosin kehitetty oma oppisanansa, "ratkaisu-
keskeinen” l&dhestymistapa. Ajatus siit4, ettd jos oppilaalla on jokin ongelma,
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sitd pyritddn yhdessé ratkaisemaan, on aivan jarkeenkaypé, eika se sisalla mi-
tdan kovin kummoista “ohjaustieteellistd” innovaatiota. Sekin on nykytilan-
teessa aivan jarkeenkdypad, ettd oppilaat halutaan ohjata kunnialla koulutus-
putken lapi samalla syrjaytymistd mahdollisuuksien mukaan torjuen.
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Miten opinto-ohjaajat ndkevat ja tulkitsevat valtakunnan ja paikallisen tason
ohjeistuksen seka eri toimijoiden ja intressiryhmien odotukset opintojen

ohjaukseen ja ohjaajan tyéhon?

-niin paljon erilaisia odotuksia ja intresseja, ettei kaikkeen ehdi perehtya
-yhtaélta kaivataan tarkempaa ohjeistusta, toisaalta halutaan, ettei tydhén

puututa

Koti, paikalliset OPM/OPH Tyoelama /
toimijat tyOnantajat
-"vaarat” vanhemmz;‘ -r_naatraykilatja} Ohjli'tat 4 -vain tietyt alat
ottavat yhteytta f_'. no elgra ?k al _nke_ oetaan -liian spesifit

iian ylimalkaisiksi odotukset
OPO

HUMANISTIS-INDIVIDUALISTINEN
OPPILASLAHTOINEN JA NONDIREKTHVINEN
OHJAUSKASITYS / OHJAUSTAPA

A

-oppilaat halutaan ohjata kunnialla
kouluputken lapi syrjaytymista ehkaisten
-toisaalta ohjaus usein yliopistoon suuntaavaa

-padvastuu kodilla ey .
KOULU -ty6llistymisen tuntemus huono
KOTI » | Yhteistyd | | TYO (ELAMA)
-resurssi- ja
. aikapula T .

-lilan monet vanhemmat P -ty6elama ja tyollisyystilanteet

haluavat lapsensa (tai muuttuvat nopeasti

nuoret haluavat itse) lukioon -tdsmaohjausta ei voi antaa,

ja yliopistoon vaikka sité toisinaan kai-

vattaisiin

-opinto-ohjaajat nékevat, miten oppilaat valikoituvat
(“hyvat” lukion kautta yliopistoon)

-koulumaailma ja tyéelama néhdaan erillisiksi

-suuriin rakenteellisiin tekijoihin ei koeta voitavan vaikuttaa

Minkalaiselle késitykselle yhtaalta koulutuksesta, tydsta ja ndiden keskindis-
suhteista seka toisaalta oppilaista opinto-ohjaajat perustavat ohjauksensa?

Kuvio 8. Tutkimuksen keskeiset havainnot opinto-ohjauksen viitekehyksessa.
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Monet ohjauksen ongelmiksi tulkitut ongelmat eivat itse asiassa ole lainkaan
ohjauksen ongelmia, vaan juontuvat koulutuksen muista kaytanngisté ja esi-
merkiksi koulutuksen tehtdvasta yhteiskunnallisen valikoinnin vélineend. On
lahinnd makuasia sanotaanko, ettd ”liian monet” vanhemmat haluavat lapsen-
sa lukioon ja sitd kautta yliopistoon. Oleellista on, etté tallainen koulutuseks-
pansiota yll&pitdvd mekanismi on olemassa. Téllaisten pulmien ratkaisuvaih-
toehdotkin ovat aika hyvin opinto-ohjaajien tiedossa. Joko pitéisi esimerkiksi
lukiota selvasti supistaa taikka lisatd huomattavasti opinto-ohjaajien maaraa.

Opinto-ohjaajilla on selvé kasitys siitd, ettd koulutuksen valikointimekanismit
nakyvat myos “vadrin vanhempien” dilemmana. Koulussa hyvin pérjaévien
hyvéosaisten lasten ja nuorten vanhemmat ovat keskimaardistd Kiinnos-
tuneempia kouluasioista ja ottavat myds opinto-ohjaajiin useammin yhteytta,
kuin niiden kouluongelmaisten vanhemmat, joiden pitéisi ottaa yhteyttd. Téa-
han liittyen opinto-ohjaajien jossain mé&arin varoen esittdmé kanta on, ettd
kasvatus- ja ohjausvastuu on péadasiassa kodeilla. Tdmakin ongelma on
enemmén sosiaalipoliittinen kuin ohjaustekninen.

Olemme kasitelleet syrjaytymiskysymysta laajemmin mm. Turun kaupungille
vuonna 2001 laatimassamme koulutuspoliittisessa ohjelmassa (Kivinen et al.
2001). Siind peraankuulutettiin laaja-alaista verkostoyhteisty6ta eri viran-
omaisten kesken. Nain siksi, ettd koulutus on yksin kovin vajavainen keino
ehkaista syrjaytymista. Tarvitaan laaja-alaisempia ja hallinnolliset sektorirajat
ylittavié ratkaisuja ja toimenpiteita.

Vaikka esimerkiksi oppilashuollossa tallaista yhteistyota tehddén, on sekin
yksistddn voimaton tapa véhentdd syrjaytymistd. Oppilashuollon keinoin ei
ole mahdollista poistaa sitd yhteiskuntaan ja perheisiin ankkuroitunutta nako-
alattomuutta, jonka kanssa oppilaan on joka aamu noustava ylés sdngystéan,
jos mielii kouluun. Monet oppilashuollon muodot puolustavat paikkaansa vas-
ta toimiessaan hyvassa yhteistydssa niiden koulun ulkopuolisten tahojen kans-
sa, joilla on mahdollisuus luoda realistisia sijoittumismahdollisuuksia. (Emt.,
71.)
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Monista syistd pidentyneestd ja pitkitetystd koulutuksesta on tullut entista
“kuivempi” eldménvaihe suhteessa esimerkiksi vapaa-ajan tarjoamiin vaihto-
ehtoihin. Nuoret saavat kiinnostavimmat virikkeensé yleensa muualta kuin
koulusta, eikd opettajakunnalla ole entistd auktoriteettiasemaa ojentaa nuoria
“oikealle” eldmantielle. Urbaani elinymparistd, kuluttaminen, kulttuuri- ja
viihdeteollisuus sekd joukkoviestimet ovat ottaneet sen paikan, jossa isovan-
hemmat, pihapiiri, kansakoulu ja kylaraitti olivat ennen. Koululla ei ole veto-
voimaa; eldma on toisaalla (emt., 65). Myds tdmad on omiaan vahvistamaan
syrjaytymisen mekanismeja (vrt. Takala 1992).

Syrjaytymisen ehkéisemisen kannalta onkin tarkeétd, ettd koulu voisi parem-
min sopeutua oppilaiden erilaisiin taipumuksiin ja tarpeisiin, eiké péinvastoin.
Koulun tulisi 16yt&a kunkin nuoren omat vahvuudet, joiden varaan ndma voi-
vat rakentaa tulevaisuuttaan. Jokaisen tulisi voida 16ytd4 koulun tai harrastus-
ten piiristd "oma juttunsa”, joka jaksaa kiinnostaa niin paljon, ettei nuori tun-
ne itsedan syrjaytyneeksi ja yhteiskunnan ulkopuoliseksi (Kivinen et al. 2001,
73). Tamakaan ei ole pelkastdan ohjauskysymys, vaan ensin pitdd luoda ne
rakenteet ja puitteet, joihin ohjataan.

Sen, ettd kouluoppiminen ei joltakin luonnistu, ei pitdisi muodostua ylitse-
paasemattomaksi esteeksi koko koulunkaynnille. Huonosti sopeutuville oppi-
laalle pitéisi voida jarjestdd mahdollisuus hankkia vaikka tyokokemusta niissa
tehtavissa, joihin hanen kiinnostuksensa kohdistuu." Huonosti sujuneita oppi-
aineita voi opiskella myéhemmassakin vaiheessa, jos niihin on tarvetta. Usein
on niin, ettd motivaatio kylla 16ytyy, mikali oppiminen palvelee kiinteasti yk-
silon jokapdivéistd eldmaa ja selviytymistd esimerkiksi mielekkaaltd tuntuvas-
sa ty0ssa. Kaikkien ei tarvitse yrittdd oppia kaikkea samassa ajassa ja samassa
jarjestyksessa.

Koulun aika ”joukkojenkasittelylaitoksena” kuuluu historiaan. T&t& kuvastaa
my0s luokattoman lukion projekti (ks. Kuusela 2003). Eri asia on sitten se,

! My#és sita, miten tallainen koulutuksen “kiertoajelumalli” organisoidaan, on kasitelty
mainitussa koulutuspoliittisessa raportissa. (Ks. Kivinen et al. 2001, 46-60.)
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miten hyvin tai huonosti luokattomuus kdytdnnossé toimii. Haastatteluidem-
me perusteella se on sek& mahdollisuus ettd uhka, mutta kdytannossa luokat-
tomuudessa on opinto-ohjauksen nakokulmasta enemmén ongelmia kuin plus-
sapuolia. Yksil6llisten vaihtoehtojen korostus ei saisi johtaa koulussa vain
“huippujen” entistd selvempdaan erottautumiseen ja tukemiseen. Huiput yleen-
sé loytavat tien menestykseen joka tapauksessa. Yksilollinen valinnaisuus on
saatava palvelemaan erityisesti heikosti menestyvien asiaa. Koulun on tunnus-
tettava “ei-akateemisten” taitojen arvo, luotava mahdollisuudet monenlaisen
osaamisen kehittdmiseen ja myos palkittava oppilasta muustakin kuin jatko-
opintojen kannalta hyodyllisestd oppimisesta. (Kivinen et al. 2001, 74.)

Tamé edellyttadd sitd, ettd opinto-ohjaajat ottaisivat nykyistd paremmin haltuun
koulutuksen ja tyGeldman suhteiden monimutkaisen vyyhden. Nythan tilanne
on haastateltujen opinto-ohjaajien mukaan lahinna sellainen, ettd kokonaisuut-
ta ei hallita, tai ei uskalleta ottaa sitd hallintaan, koska suuriin rakenteellisiin
tekijoihin ei koeta voitavan vaikuttaa.

Miksi olisi esimerkiksi hyodyllistd ja kannattavaa mennd peruskoulun taikka
lukionkin jalkeen ammattikouluun, vaikka ammatillisesta koulutuksesta val-
mistuneiden ty6ttdmyys onkin moninkertainen yliopistoista valmistuneisiin
verrattuna? Ensinnakin monilta ammatillisilta aloilta ty6llistyy paremmin kuin
joiltain yliopistoaloilta. Toiseksi joukkoja kuvaavat tyottdmyysluvut eivat
kerro sindnsd mitaan yksilon tulevaisuudesta. Ne kertovat siita, ettd joillakin
aloilla on muita kovempi kilpailu tyGpaikoista. Se miten kilpaillaan ja minké-
laisia valintoja mydhemmissd vaiheissa tehdaéan, avaa yksilolle aivan uudet
mahdollisuudet, joita edelliset valinnat eivat mitenkdin deterministisesti méaa-
ritd. Kolmanneksi ammatillisen vaylan kautta paasee pitkad akateemista vay-
148 nopeammin tyomarkkinoille tienaamaan, eik& mik&an esté lisdkoulutuksen
hankkimista tulevaisuudessa, jos niin paattaa.

Pelkan tydelamatietouden ja tutustumisjaksojen ohella nuorille tulisi antaa
tietoa myo6s tyomarkkinoiden toiminnasta. Esimerkiksi juuri siité, ettd koulu-
tuksen jalkeen tyomarkkinoilla alkaa aivan uusi peli, jossa erilaiset ominai-
suudet ja kvalifikaatiot asetetaan uuteen jarjestykseen. Harvaa poikkeusta lu-
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kuun ottamatta (papit, ladkarit jne.) 16ytyy ns. koulutusta vastaavaa tyoté.
Monet tutkimukset osoittavat, ettd tyomarkkinoilla koulutus- ja ammattiraken-
teet kohtaavat varsin joustavasti ja ettd esimerkiksi mahdollisuudet alueelli-
seen tai ammatilliseen liikkuvuuteen ovat koulutusta paljon tarkedmpié sijoit-
tumistekijoitd (Ahola 1999). Voidaan kuitenkin kysyd, miten nykyinen opin-
to-ohjaajien koulutus vastaa esimerkiksi tdmén kaltaisiin tarpeisiin.

Haastatellut opinto-ohjaajat eivat juurikaan puuttuneet ohjaajakoulutukseen.
Epépétevien ohjaajien toiveena tosin oli patevoityminen, mutta tassakin asias-
sa puutteelliset aikaresurssit olivat keskeinen ongelma. Ongelma juontuu
mya0s siitd, ettd lukion opinto-ohjaajat, olipa heilla patevyys tai ei, ovat koko
ajan tavallaan oman aineenopettajuutensa ja opinto-ohjaajan toimen valimaas-
tossa. Koulutuksesta arveltiin kuitenkin olevan hyotyd, samoin tdydennyskou-
lutuksesta, jos siihen liikenisi aikaa.

Mydskaan opetushallituksen arviointi ei kiinnittanyt juurikaan huomiota oh-
jaajakoulutukseen muuta kuin epdpatevyyden ongelman nakoékulmasta. Mi-
nimilahtokohta on luonnollisesti se, ettd4 kouluihin saadaan koulutetut ja p&a-
toimiset opinto-ohjaajat. Opinto-ohjaajien saatavuus ei puolestaan ole pelkas-
taan koulutuskysymys, vaan opinto-ohjaajien tyon ja tyoehtojen tulee luonnol-
lisesti olla myds kunnossa. Téssa tutkimuksen viesti Turun kaupungille on
selva: asiat kuntoon!

Toinen Kriittinen kysymys on, miten ratkaistaan ohjauksen resurssipula. On
selvad, etté lilkkumavara kaupungin tasolla on verraten pieni, joten tassa tarvi-
taan myos valtakunnan tason ratkaisuja. Esimerkiksi tuoreessa koulutuksen ja
tutkimuksen kehittdmissuunnitelmassa vuosille 2003-2008 painotetaan monin
kohdin opinto-ohjauksen tarkeyttd ja edellytetddn sen kehittdmistd, mutta kei-
noja tai resursseja ei juurikaan tarjota. Toisaalta voidaan kuitenkin kysya, rat-
kaiseeko ohjaajien ja ohjauksen lisédminen ongelmia ensinkadn? Kuten edelld
on painotettu, monet ongelmat eivét ole luonteeltaan lainkaan ohjausongel-
mia. Liséksi voidaan varoittaa siitd, ettd ylenpalttinen ohjaus ja “tieteelliste-
tyt” auttamismekanismit voivat tuottaa myds lisad avuttomuutta ja epévar-
muutta (vrt. Kivirauma 1989).
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Ohjauksen liséresurssit tuleekin 16ytaa ohjauksen lahtékohtien uudelleen ajat-
telusta sekd tydn uudelleen organisoinnista. Koulutuksen tulisi ensinndkin olla
luokattomassakin opetuksessa niin selkedsti ja yksinkertaisesti jarjestetty, etta
nykyiset kurssitarjotinongelmat voidaan minimoida ja siirtdd taménkaltaiset
tehtavat muille opettajille. Koulutus tulee koordinoida niin, ettd luvatut tai
edellytetyt valinnaisuudet ovat myos kaytdnnossd mahdollisia ja ettd niistd
tiedotetaan oikein ja riittdvasti. Nykyisena tietotekniikan aikakautena ei liene
mahdotonta tehda sellaista atk-sovellusta, joka antaa tietyilla alkuvalinnoilla
nuorelle valmiit opintovaihtoehdot sekd sulkee pois mahdottomat, “vadrat”,
epatarkoituksenmukaiset tai mitka tahansa valinnat, jotka tallaisiksi katsotaan.
Varsinaisen opinto-ohjaajan tulisi voida tydssaan keskittyd jatko-opintoihin ja
uraan liittyvaan ohjaukseen.

Jotta ohjaustoimi ei ajautuisi yh& syveneviin ongelmiin, tulisi jarjestelman
(koulutus + rekrytointi + tydolot + tydehdot) tuottaa opinto-ohjaajia, jotka
voisivat erdan haastatellun tapaan todeta seuraavaa:

Mutta téssa on hirveesti haasteita ja td44 on mukava ty0, et siks makin
tahan opinto-ohjaukseen tulin. Ta& on palkitsevaa ty6tda, tammonen
kontaktilaji”’. (lukio)
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Insindorikoulutus epavarmuuden yhteiskunnassa (vaitéskirja).

Tuomo Helo & Juha Hedman
Korkeakoulujen tuotokset tuotantopanoksena. Alueellinen ja tehdasteolli
suuden toimialoittainen tarkastelu.

Pasi Tulkki
Valtion virka vai teollinen tyd? Insindérikoulutus sosiaalisena
ilmion& 1802-1939 (véitdskirja).
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Kimmo Ketonen & Kari Nyyssola
Palkitsemisen politiikka.

Osmo Kivinen, Hannu Lehti & Timo Metsa-Tokila
Tohtoroitumisen ilot ja kirot.

Kari Nyyssola & Taina Saarinen (toim.)
Néakokulmia korkeakoulujen tuloksellisuuteen.

Irma Laiho
Mestareiden opissa. Tutkijakoulutus Suomessa sotien jalkeen
(vaitoskirja).

Jouni Nurmi
Keiden koulutusvaylat? Laveneva korkeakoulutus ja valikoituminen
(vaitoskirja).

Alpo Arasmo
Tohtoridoktriinilla tietoyhteiskuntaan.

Juha Koivisto
Professorit jarjestykseen. Kasvatustieteen virantaytét 1970-luvulta 1990-
luvulle (vaitoskirja).

Anu Parikka
Ekonomi vai Tradenomi? Kaupallisen alan korkeakoulutus 1990 -luvulla.

Pia Puustelli
Koulutus- ja tydmarkkinauudistuksilla syrjaytymisté vastaan. Vertaileva
katsaus nuorille suunnattuihin tukitoimiin EU-maissa.

Kirsi Klemela
Ammattikunnista ammatillisiin oppilaitoksiin. Ammatillisen koulutuksen
muotoutumi  nen Suomessa 1800-luvulta 1990-luvulle (vaitoskirja).

Aaro Ollikainen
The Single Market for Education and National Educational Policy. Euro-
peanisation of Finnish education policy discourses 1987-1997 (disserta-
tion/véitdskirja).

Osmo Kivinen, Sakari Ahola & Paivi Kaipainen (eds.)
Towards the European Model of Postgraduate Training.

Osmo Kivinen & Jukka Varelius
Piilaaksosta BioCityyn — Eurooppalainen bioteknologia Amerikan mal-
liin?
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Vesa Hdmaldinen & Jouni Nurmi
Tekniikkaa oppimassa: Insinddrikoulutuksessa kaikki hyvin, mutta...

Voldemar Tomusk
The Blinding Darkness of the Enlightenment: Towards the understanding
of post state-socialist higher education in Eastern Europe (dissertation).

Sakari Ahola & Nina Olin
Yliopiston piilo-opetussuunnitelma. Eli tutkimus siit&, miten yliopistossa
parjaé pelaamalla yliopistopeli&.

Timo Metsé-Tokila
Koulussa ja kentalla. Vertaileva tutkimus huipulle téhtaavan urheilun ja
koulutuksen yhdistamisesta (vaitoskirja).

Jyri Mikkola & Jouni Nurmi
Ammattikorkeakoulussa asiantuntijaksi. Koulutuksen missio ja opiskeli-
jan arki.

Paivi Naumanen
Koulutuksella kilpailukykyé. Koulutuksen yhteys miesten ja naisten tyolli-
syyteen ja tyon sisaltoon (vaitoskirja).

Mikko Peltoméki
Maan keskella Mammonan vuori. Suomalaisen yrittdmisen henki (vaitos-
Kirja).

Osmo Kivinen, Juha Hedman, Kai Mékeld & Timo Metsa-Tokila
Osaamispaaoman arviointi ja ennakointi verkottuvassa tuotannossa.

Minna Nieminen & Sakari Ahola:
Ammattikorkeakoulun paikka. Hakijandkokulma suomalaiseen ammatti-
korkeakoulujarjestelméan.

Virpi Honkanen & Sakari Ahola:
Kulttuurin koulutus ja uudet urat. Ammattikorkeakouluista kulttuuri-
alalta valmistuneiden koulutuskokemukset, tyollistyminen ja yrittajyys.
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Rusen julkaisuja sarja:

1. 1998 Osmo Kivinen, Pasi Tulkki, Timo Metsé-Tokila & Erno Hyvénen
Tyoperaiseen koulutukseen: Neljan maan vertailu ja Suomen malli.

2. 1999 Petri Honkanen
Lainsaataja jumalan armosta? Yhteiskunta koulutuskomiteoiden mietin
ndissa 1856-1996 (véitdskirja).

3. 1999 Henrik Hyyppa
Varanto varastossa. Koulutus sivistéd, jalostaa ja varastoi joutovékea
(vaitoskirja).

Tilaukset: ruse@utu.fi Puh. 02-333 6533 Fax. 02-333 6524




Vaikka opinto-ohjaus ja oppilashuoltopalvelut ovat institutiona-
lisoituneet osaksi koulutusjarjestelmaa, ovat koulutus- ja ura-
valinnat nuorille edelleen kovin pulmallisia. Ongelmat eivat ole
pelkastaan yksilollisia, vaan myds yhteiskunnallisia, kun liku-

tellaan suuria oppilasvirtoja.

Opinto-ohjauksen kehittamiselle asetetut tavoitteet liittyvat kou-
lutuksen kentalla meneillan oleviin yleisiin tehostamistoimiin.
Tarkoitus on saattaa nuoret peruskoulutuksen jalkeen vii-
veettd "oikeisiin" koulutusuomiinsa ja ohjata heidat sujuvasti
tydmarkkinoille.

Tassé raportissa kysytaan, mité opinto-ohjaajat kaytannossa
tekevat ja miten he tulkitsevat tekemisensa? Minkalaisille k&-
sityksille oppilaista, koulutuksesta ja tyosta opinto-ohjaajat
perustavat ohjauksensa? Kysymme myds, mité kodit, tyd-
elaman edustajat tai muut intressiryhmat opinto-ohjaukselta
haluavat?

Opinto-ohjauksen haasteet vain kasvavat, kun korkeakoulu-
tuskin on yha enemman riskisijoitus ja tulevaisuuden tyourat
ovat entista ennakoimattomampia?
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