Paasykoe 2020, toinen vaihe 24.6.

Kysymys 1. (0-15p.)

Kuvittele, ettd ihmisen aivoista I6ydetaan piirre X, jonka maaran suhteen yksilot eroavat
toisistaan. Piirre X ennustaa menestysta filosofian opinnoissa. Mita enemman yksil6lla on
piirretta X, sitd suuremmalla todenndkdisyydella han menestyy hyvin filosofian
opinnoissaan. Kuvittele liséksi, etta piirteen X maara voidaan luotettavasti mitata eraalla
aivokuvantamisen menetelmalla.

Dosentti Flygel vaittaa, etta piirteen X aivokuvantaminen olisi eettisesti erinomainen
menetelma filosofian opiskelijavalintaan. Muodosta ennakkomateriaaleja soveltaen
perusteluja dosentti Flygelin vaitteen puolesta ja sita vastaan. Arvioi esittdmasi perustelut.
(Max 15p)

Kriteerit:

[lmaisun johdonmukaisuus ja sujuvuus (0-2p). Ohje: "Vastausten tulee olla hyv&a suomen kielta,
selkedsti jasenneltyja ja kokonaisin virkkein kirjoitettuja. Vastauksen tulee muodostaa ajatuksellinen
kokonaisuus.”

Kohdista a-s yhteensé 0-13p. Huom! Taydet 13 pistettd eivat edellytd kaikkien alla lueteltujen
nakodkohtien mainitsemista, vaan kustakin nékékohdasta tulee pisteita alla esitettyyn tapaan.

a. Ennustavasta aivojen kuvantamisesta voi olla hy6tya/haittaa hakijalle. (Neuroetiikka) (Maininta
hyoty 0,5p + oma sovellus 1p; maininta haitta 0,5p + oma sovellus 1p)

b. Ennustavasta aivojen kuvantamisesta saattaa olla hyotyé/haittaa yhteiskunnalle. (Neuroetiikka)
(Maininta hy6ty 0,5p + oma sovellus 1p; maininta haitta 0,5p + oma sovellus 1p)

c. Hakijoiden vastuu piirteistdan (Neuroetiikka) (1p)

d. Yksityisyyden suojaan liittyvat kysymykset (Neuroetiikka) (1p)

e. Paranteluun liittyvat kysymykset. (Neuroetiikka) (1p)

f.  Testin turvallisuuteen liittyvat kysymykset. (Neuroetiikka) (1p)

g. Ihmisoikeuksiin liittyvat huomiot (Ihmisoikeudet) (Maininta 0,5p + oma sovellus 1p)

h. Yliopiston tai hakukokeen jarjestgjien velvoitteet hakijoita kohtaan (Ihmisoikeudet) (1p)

i.  Riskinarvioon ja -hallintaan liittyvat huomiot (Riskianalyysi ja ennaltavarautumisen periaate) (1p)

j-  Ennaltavarautumisen periaate (Riskianalyysi ja ennaltavarautumisen periaate) (1p)

k. Velvollisuusetiikkaan liittyvat huomiot (Etiikka) (Maininta 1p + oma sovellus 1p)

I.  Hyve-etiikkaan liittyvat huomiot (Etiikka) (Maininta 1p + oma sovellus 1p)

m. Seurausetiikkaan liittyvat huomiot: muut kuin kohdissa a, b, n, o ja p. (Etiikka) (Nimedminen 0,5p
+ oma sovellus 1p)

n. Utilitarismiin liittyvat huomiot: muut kuin kohdissa a, b, m, o ja p (Utilitarismi) (Nime&minen
0,5p + oma sovellus 1p)
Kriteeri poistettu
Painotettu utilitarismi (Utilitarismi) (0,5p + oma sovellus 1p)



g. Distrubitiiviset periaatteet (Utilitarismi) (0,5 p + oma sovellus 1p)
r. Analogiavertailu muuhun relevanttiin kontekstiin (1p)
s.  Muu aiheen kannalta relevantti seikka (1p jokaisesta, max yhteensa 4p)

Huom!
- Kuvantamisen epatarkkuuteen tai virheisiin vetoavista véitteista ei saa pisteitd, silla
tehtdvanannossa kuvataan menetelmén olevan luotettava.

Kysymys 2. (0-15p.)

Kuvittele, ettd muuan filosofi Haararinne vaatii Suomen lakiin kirjatun sukupuoleen
perustuvan syrjinnan kiellon kumoamista. Haararinteen vaatimus saa paljon julkisuutta,
koska sen katsotaan edustavan misogyniaa eli naisvihaa.

Sovella tapaukseen rasismin kasitteen analyyseja ja esittele niiden perusteella yleisia
filosofisia perusteita, joiden vuoksi Haararinteen vaatimuksen voisi katsoa olevan
misogyyninen. Arvioi esittelemiasi perusteita kriittisesti.

Kriteerit

Kysymys koskee Logos-artikkelia "Rasismi” ja pyytaa soveltamaan artikkelin sisaltoja
misogyniaan, tai naisvihaan. Tarkoitus on kasitell& misogyniaan analogisena rasismin kanssa.
Koska artikkeli kasittelee nimenomaan rasismin kasitteen analyysejd, oletus on, etta vastaaja
tarkastelee analogisesti misogynian kéasitetta. N&in ollen se, ettd emme tieda kysymyksen
filosofin tahtomuksia, uskomuksia tai muuta kaytosta ei muodosta estettd tapauksen
arvioimiselle. Olennaista on yrittaa selkiyttaa kasitteellinen avaruus misogynian kasitteen
ymparilla, ja tarjota perusteita, joilla filosofin ehdotusta voisi kritisoida, jos lisatietoja hdnen
motiiveistaan ja toiminnastaan joskus saadaan.

Taysien pisteiden saaminen ei edellyta kaikkien sisallollisesti relevanttien seikkojen
mainitsemista, joita lahdemateriaalissa on esitetty. Pelkkien sisallollisten seikkojen
esiintuominen kuitenkaan ei voi antaa hakijalle 12 pistetta korkeampaa pistemaéaraa.
Taysien pisteiden saaminen edellyttaa vahintédan 3p saamista muodollisten seikkojen
perusteella. Pistevahennykset ovat mahdollisia, mutta tehtdvan kokonaispisteméaara ei voi
olla negatiivinen.

Siséllolliset seikat (0-12p):

(A) Yll&a mainitun analogian huomioiminen ja ottaminen tehtavanannonmukaisesti
“annettuna” lahtokohtana (1p)

(B) Yritys muodostaa filosofinen "ké&sitekartta” misogyniasta annetuilla ehdoilla, so.
eritelld mahdollisia k&sitteellisid vaihtoehtoja ja poissulkea epékelpoja
mahdollisuuksia. (2p)



Ongelmatapausten soveltaminen:

(C) Hyvantahtoisen misogynistin mahdollisuus (0,5p)

(D) ”Hyvin perustellun/rationaalisen misogynian” mahdollisuus (so. argumentti, etta
naiset ja miehet ovat tosiasiassa erilaisia, joten heité voidaan (tai ei voida) kohdella
eri tavoin naiden erojen vuoksi) (0,5p)

Esiteltyjen rasismin analyysien esiintuominen, rasismin/misogynian paikantamisen
(lokaation) ongelma. Esimerkiksi:

(E) Tarkastelu tai maininta (eksplisiittinen tai implisiittinen) paikantamisen/lokaation
ongelmasta (0,5-1p)

(F) Tarkastelu tai maininta toimijaperustaisuus vs. ei-
toimijaperustaisuus/institutionaalisuus erottelusta (0,5-1p)

(G) Non-kognitiivinen analyysi (misogynia voi kummuta tahdosta ja tunteista) (0,5-1p)

(H) Kognitiivinen analyysi (misogynia voi perustua eksplisiittisille uskomuksille naisten
”luonnosta”) (0,5-1p)

(I) Behavioraalinen/toimintaperusteinen analyysi (misogynia voi ilmentyé teoissa ja
kaytoksessa, myos ilman edellisia komponentteja) (0,5-1p)

(J) Konjunktiiviset ja disjunktiiviset analyysit (risteytys-/hybridindkemykset) edellisista
(0.5p)

Misogynia ja kontrolliperiaate (so. moraalisessa vastuussa voi olla vain, jos on vaikuttanut
tapahtumaan omalla toiminnallaan/omilla valinnoillaan). Esimerkiksi:

(K) Maininta perinteisestéa vastuukésityksesta/kontrolliperiaatteesta ja/tai siihen
littyvasta eettisestd individualismista ja sen soveltamisen mahdollisuuden
toteaminen (0,5-1p)

(L) Episteeminen huolimattomuus. P voi olla vastuussa, jos P:n olisi pitéanyt olla
kriittisempi uskomuksiensa muodostamisessa (0,5p)

(M)Ennakkoluulot usein perittyja; heikentaa vastuullisuutta (0,5p)

(N) Yhteiskunnalliset rakenteet harvoin kenenkaan yksittaisen toimijan kontrollissa,
mutta suora vaikutus/pyrkimys vaikuttaa naihin tuottaa vastuun (0,5p)

(O) Mahdolliset muut kontrolliperiaatteen sovellukset (0,5-1p)

Institutionaaliset rakenteet ja monistiset analyysit, esimerkiksi:

(P) Institutionaalisen rasismin kuvauksen soveltaminen misogyniaan (0,5-2p)
a. Onko instituution tuottama syrjinta tavoiteltua vai tahatonta
b. Analyysi toimijaperusteisen rasismin ja institutionaalisen rasismin suhteesta
c. Arvio ehdotuksen yhteiskunnallisista vaikutuksista.
(Q) Monistisen analyysin soveltaminen misogyniaan (0,5-2p)
a. Misogynia on sukupuoleen perustuvaa X (vrt. Glasgow’n epakunnioittavuus-
analyysi)
b. Argumentti, jonka mukaan misogynian kasite edellyttdd moraalisten
kasitteiden kayttoa/tekee moraalisten kasitteiden kdyton mahdottomaksi



c. Olennaista erottaa tuomittava sukupuoleen perustuva erottelu (so.
misogynia) ei-tuomittavasta (so. syrjinta-analyysi).

Muodolliset seikat (0-3p)
(R) Analyyttinen l&hestyminen (0,5-1p)
(S) Selkeys ja argumentatiivisuus (0,5-1p)
(T) Filosofinen harjaantuneisuus (0,5-1p)
Pistevahennykset (maks. -3p):
(*) Perusteeton moralisointi (-0,5 - -1p)
(**) Asiaankuulumattomat, epaselvat tai perusteettomat/epatodet véitteet (-0,5 - -1p)
(***) Ohjeistuksen noudattamatta jattaminen (-0,5p - -2p):
e Vastausten tulee olla hyvaa suomen kieltd, selkeasti jasenneltyja ja kokonaisin
virkkein kirjoitettuja.

e Vastauksen tulee muodostaa ajatuksellinen kokonaisuus, jonka ymmartadminen on
mahdollista my6s henkil6lle, joka ei ole lukenut paédsykoemateriaaleja.



