Mallivastaukset poliittinen historia
TEHTAVA 1, MAX. 15 PISTETTA

Tehtdva 1 on esseetehtdva. Esseevastaus on omilla jaloilla seisova itsendinen kokonaisuus, jossa
vastataan esitettyyn kysymykseen. Vastauksen tulee edeta jarjestelmallisesti, ei yksityiskohdasta
toiseen hyppelehtien. Kappalejako ja vastauksen jasentely osoittavat, ettd vastaaja ymmartaa,
miten asiat liittyvat toisiinsa. Kiitettava vastaus edellyttdaa seka kysytyn poliittisen ilmién/prosessin
keskeisten piirteiden muistamista etta liittamista laajempiin asia- ja syy- seka seuraussuhteisiin.

Erittele ja analysoi Risto Alapuron ja Pasi Saukkosen artikkeleihin pohjautuen suomalaisen
poliittisen kulttuurin kehitysta ja ominaispiirteita 1960-luvulta 1990-luvulle.

KYSYMYKSEN JA ARVIOINNIN TAVOITTEET

Esseevastauksella arvioidaan kysymyksessda osoitettujen artikkeleiden asiasisdllon tarkkaa ja
tasmallistd hallintaa ja esitetyn tiedon omaksumista tavalla, joka mahdollistaa sen jasentdamisen
vastaukseksi uuteen ongelmaan (kysymys). Asiasisallot tulee hallita niin hyvin ja sisdistetysti, etta
vastaukseen vaadittava rajaaminen tulee mahdolliseksi: vastauksen on oltava tarpeeksi kattava,
mutta asetuttava myds annetun ajan ja pituuden puitteisiin. Myos tehtdavanantoon kuuluva
kahden artikkelin asiatietojen yhdistaminen / vertaaminen vaatii asiasisallon erittdin vahvaa
hallintaa, joka mahdollistaa sen, etta vastaaja pystyy nopeasti ja tehokkaasti erottamaan esitetyn
kysymyksen kannalta oleelliset asiat. Vastauksen tulee osoittaa, ettd kysymys on ymmarretty
kokonaisuudessaan ja ettd kysymyksessa osoitetut artikkelit on asiasisdltéineen otettu huomioon
vastauksessa.

Vastaukset on pisteytetty neljan paaosion perusteella:

- Alapuro (asiasisalté) max. 3 pistetta

- Saukkonen (asiasisaltd) max. 6 pistetta

- Keskustelu Alapuron ja Saukkosen artikkelien kesken max. 2 pistetta

- Muut (Vastauksen rakenteelliset, tyylilliset ominaisuudet; johdonmukaisuus, oivaltavuus,
tarkkuus; oman itsendisen pdaattelyn osuus; historiallisen kontekstin hallinta) max. 4
pistetta

PISTEYTYKSEN OSA-ALUEET

Asiat voi esittaa eri jarjestyksessa kuin mallivastauksissa, mutta niiden tulee olla johdonmukaisessa
suhteessa toisiinsa ja vastauksen rakentua loogisesti. Tdysien pisteiden saaminen ei edellyta
kaikkien mallivastauksessa mainittujen yksityiskohtien mainintaa. Pisteytys on kuitenkin
rakennettu niin, ettd eri asiasisaltéjen osa-alueita (myods Alapuron ja Saukkosen asiasisaltojen
sisalld) ei voi korvata toisen asiasisallon erinomaisella hallinnalla.

Ihannevastaus osoittaa erinomaista asiasisaltdjen temaattista ja kronologista hallintaa ja etta
kirjoittaja on ymmartanyt artikkelien ndkokulmissa olevat erot ja yhtédldisyydet ja osaa
keskusteluttaa artikkelien asiasisaltoja suhteessa toisiinsa. Vastauksen tulee pohjautua ensi sijassa



tehtdavdanannossa mainittuihin teksteihin. Yleissivistykseen tai selvasti muihin padsykoeaineiston
teksteihin pohjautuvista vastauksista ei voi saada korkeaa pistemaaraa.

Pelkkd kasitteen tai ominaispiirteen (esimerkiksi “kommunismin ongelma”=") mainitseminen ja
lyhyt selitys tuottaa maksimissaan 0,5 pistettd. Lisdpisteitd saa syvallisemmasta kasittelysta,
problematisoinnista ja tarkentamisesta. Kronologiaa ja kontekstia koskevat epdaselvyydet ja
sekaannukset vastauksessa vdhentdvat pisteitd. Osiosta muut ei voi saada pisteitd, mikali
vastauksen asiasisalto ei vastaa tehtdavanantoa.

ASIASISALTO ALAPURO, MAX. 3 PISTETTA

Sisdisen ja ulkoisen suhde
- Suomen riippuvuus ulkoisista ehdoista tai herkkyys niille; miten ulkoinen on vaikuttanut
Suomen sisdllda suomalaisten keskindisiin suhteisiin ja erityisesti suomalaisten valisiin
ristiriitoihin; ulkoiset tekijat vaativat yksimielisyyttd, mutta saman uhan vuoksi oli pakko
sietdd tietty maara sisdista erimielisyytta.

"Kommunismin ongelma” ja sen ratkaisut

- Kommunismin ongelman tausta ja mddrittely (taustalla vuoden 1918 tapahtumat ja niiden
myotd ongelman synty, sisdllissodan voittajien nakdkulmasta kansallista eloonjaamista
uhkasi kommunistien muodossa vieras valta, sisdisen ja ulkoisen yhdistyminen
suhtautumisessa kommunisteihin, sisdiseen ristiriitaan kytkeytynyt herkkyys suhteessa
maan koossapysymiseen)

- kommunismin kohtaamisen historia (toisen maailmansodan jidlkeen pakkosovinto
kommunismin ongelman kanssa, 1960-1970-luvuilla kommunistien integrointi yhteiskuntaa
ja poliittiseen jarjestelmdan ja sopeutuminen Neuvostoliiton naapuruuteen, bolsevikkien
vuosisadan paattyminen)

- ideologinen Vviiljyys ja ristiriitojen  sietdmisen lisddntyminen (pakkopluralismi,
kommunisteista tuli yhteismitallisia muiden kanssa -> uudenlainen sopeutuminen ulkoisiin
ja sisdisiin ehtoihin, ulkoista sopeutumista ja sisdistd erilaisuuden hyvaksyntaa,
opiskelijaradikalismi ja sivistyneiston kommunisminvastaisuuden lieventyminen)

ASIASISALTO SAUKKONEN, MAX. 6 PISTETTA

Poliittisen kulttuurin kasite
- Poliittinen kulttuuri sisdltda ne periaatteet ja toimintatavat, joilla Suomessa on pyritty
ratkaisemaan yhteiskunnallisia jannitteita ja poliittisia ristiriitoja; Yhtenaisyytta korostava
kansalaisyhteiskunnan jarjestaytyminen on tuottanut valtion roolia korostavan ja ristiriitoja
valttelevan poliittisen kulttuurin.
Konsensus-Suomi
- eturistiriitojen sijaan kdsitys yhteisesté suomalaisesta edusta (yhtendisyyttd korostava
kansalaisyhteiskunnan jarjestaytyminen luonut valtion roolia korostavan ja ristiriitoja
valttelevan poliittisen kulttuurin; ymmarrys siita, ettd yhteisen edun puolesta toimiminen
mahdollistaa omien tavoitteiden saavuttamisen paremmin kuin omien intressien jyrkka,
muista  piittaamaton  puolustaminen;  koalitiohallitukset;  hajottavien  voimien
marginalisointi, keskihakuisten voimien kytkeminen yhteistyohon;)



- puoluejdrjestelmdn vakaus ja puolueiden konvergenssi (hajanaisuudesta, polarisaatiosta ja
paallekkaisyyksistd huolimatta suomalainen puoluejarjestelmad on vakaa, 1900-luvun
loppupuolella olemassa olevilla puolueilla pitkda historia, poislukien vihredt ja PS;
puolueiden hakeutuminen aatteellisesti |dhelle toisiaan, poliittiseen keskustaan);

- demokratian hyvdksyntd/poliittisen jdrjestelmén jatkuvuus (demokratia ja kansalaisten
perusoikeudet tunnustettu pysyviksi edistyksellisiksi saavutuksiksi, vaikka eroja
kasityksessa ihanneyhteiskunnasta)

- siirtymd semi-presidentialismista parlamentarismiin (perustuslain uudistus,
perusoikeusuudistus, perusoikeuksien laajentaminen koskemaan laajasti Suomen
oikeusjarjestelman piirissa olevia)

- superideologiat (talouskasvu, hyvintointitehtdvat, alueellisesti tasainen sosiaalinen ja
taloudellinen  kehitys, edustuksellisen ja osallistuvan demokratian kehitys);
metasuperidologia (talouskasvun ja kilpailukyvyn korostuminen)

- Hyvinvointivaltiosta hyvinvointiyhteiskuntaan (keskitetystd ohjaamisesta ja johtamisesta
valtion ja markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan vyhteistoimintaan, tuloksellisuus,
vaikuttavuus ja tehokkuus, yksilén ohjaamisesta yksilon mahdollisuuksien korostamiseen)

- Siirtymd erilaisuuden ja erimielisyyden hyviksymiseen (arvopluralismi, mutta kulttuurinen
ja asiakysymysten yhtendisyys, vihreiden ja populistien nousu, NL hajoaminen, EU-jasenyys
erityisesti suhteessa ndiden aiheuttamiin muutoksiin lainsddadanndssa ja poliittisessa
toiminnassa; Kekkosesta Koivistoon ja lopulta uusi perustuslaki; kansallinen identiteetti
eurooppalaistui)

Konsensuksen kritiikki

- Sulkeutuneisuus kansainvalisesta vuorovaikutuksesta, talouselaman voimakas saately ja
keskittyneisyys, liike-elaman kietoutuminen poliittiseen paatoksentekoon, julkisen sektorin
byrokraattisuus ja suunnitteluvaltaisuus, kunnallisen itsehallinnon rajoittuneisuus,
tasavallan presidentin vahva asema ja rooli, ydinsuomalaisuuden ongelmat,
pluralistisemman ja dynaamisemman suomalaisuuskasityksen kritiikki

KESKUSTELU ALAPURON JA SAUKKOSEN ARTIKKELIEN KESKEN, MAX. 2 PISTETTA

Ajatuksellisen kytkoksen rakentaminen artikkeleiden asiasisallon kesken: miten artikkeleiden
asiasisalto on yhdistetty vastauksessa keskendan?

Vastaus osoittaa vastaajan ymmartaneen, ettd artikkelien kirjoittajien nakemykset myos erosivat
toisistaan (kompromissien ymmartaminen valttamattomyyksina/Alapuro vs. eturistiriitojen sijaan
ymmarrys konsensuksesta, suomalaisten edusta/Saukkonen) ja ettd vastaaja on ymmartanyt
yhtymadkohdan Saukkosen ja Alapuron valilla (sisdisen ja ulkoisen vaikutukset ja
vuoropuhelu/ristiriidat ja yksimielisyys).

MUUT, MAX. 4 PISTETTA
Vastauksesta ilmenee itsendistd, mutta artikkeleiden sisaltdihin selvasti kytkeytyvaa paattelya.
Vastaus on rakenteellisesti johdonmukainen ja annetun tehtdvan puitteissa tasapainoinen. Siind

on alku, keskikohta ja loppu, jossa mahdollisesti esitetddn johtopdatdksen omaisia
yhteenvetoja/paatelmia.



Historiallisen kontekstin ja ajallisuuden tasojen vaihtelun ymmartaminen ja selvasti osoitettu
hallinta (esim. koskien aikakausia, vuosikymmenia). Materiaalista vélittyvien muiden analyyttisten
tasojen hallinta (ml. yhtaldisyydet ja erot; muutos ja jatkuvuus) ja niiden luonteva kytkeminen
osaksi vastausta.

TEHTAVA 3, MAX 15 PISTETTA

Historian alalla (sekd laajemminkin) tarkea taito on kyky kasitellda dokumentteja kriittisesti: pohtia
kuka dokumentin on kirjoittanut, milloin, miksi ja mihin tarkoitukseen. Poliittisen historian
opiskelijalta vaaditaankin kykya sijoittaa tapahtumat oikean ajankohdan yleiseen kontekstiin.
Esimerkiksi talvisota ei tapahtunut samaan aikaan kuin jatkosota vaan edelsi sitd, tietyssa
sisapoliittisessa ja ulkopoliittisessa kontekstissa. Vaikka tapahtumien valille voidaan I6ytaa ja
osoittaa yhteisia tekijoita, tapahtuvat ne kuitenkin aina omassa kontekstissaan. Seuraava tehtava
arvioi hakijan yleista tietoa Suomen ulkosuhteista vv. 1939-1989, kykyd asettaa dokumenttia
kontekstiinsa ja pohtia niiden yhteytta Suomen kansainvdlisten suhteiden historialliseen
kontekstiin. Tarkeimmat taidot tassa olivat kyky muistaa ja hallita paasykoetekstien sisalt6a, seka
kyky esittaa niita ytimekkaasti mutta riittavalla tarkkuudella.

Vastauksissa tuli valttdd muutamia yleisia ongelmia, jotka laskevat pistemaardaa. Ensimmainen on
epatasmallisyys. Mannerheim ei ollut ”joku tarked henkil6 armeijassa” vaan Suomen armeijan
ylipaallikko. Paasikivi ei ollut ”poliitikko” vaan kirjoittaessaan tehtdvan sitaatin han oli Suomen
tasavallan presidentti. My6s kronologian suhteen on syyta olla tarkka. Toinen yleinen virhe on
kysymyksen toisto: tehtdvdssd, jossa on vahan tila, vastaaja ei voi ”tdyttdda” vastaustansa
toistamalla asioita, jotka on mainittu kysymyksenasettelussa. Kolmas yleinen virhe on huolimaton,
epatasmallinen kieliasu ja sekava jasentely. Maksimipistemadarada ei voi saavuttaa, jos vastausta
joutuu lukemaan useita kertoja ymmartadkseen sen sisallon ja/tai jos teksti on jasennelty niin
sekavasti, ettd se hairitsee lukemista. Neljas yleinen virhe ovat suorat asiavirheet. Viimeisena, nk.
"yleissivistysvastaukset” laskevat pisteitd. Talla tarkoitetaan vastauksia, joissa opiskelija ei osoita
muistavaansa tehtdavdanannossa mainittuja teksteja vaan korostaa ainoastaan asioita, jotka
jokaisen pitdisi tietda eli jotka kuuluvat niin sanotusti yleissivistykseen. Vastausten tulee ensi
sijassa perustua tehtavdanannossa mainittuihin teksteihin, vaikka niitd voikin tdydentaa myds
muilla jarkevasti valikoiduilla tiedoilla.

Tehtavassa oli kolme eri kokonaisuutta.

1. Ajoittaa sitaatit oikein vuoden tarkkuudella ja perustella valittu ajoitus. Vuosiluvusta sai 0,5
pistetta ja perusteluista 0,5.

. Mannerheimin sitaatti oli vuodelta 1941. Perusteluksi kelpasi viite jatkosodan ALKUVAIHEESEEN
(ei yleensa jatkosotaan), tai operaatio Barbarossaan osallistumiseen.

Paasikiven sitaatti oli vuodelta 1948 eli vuodelta, jolloin YYA-sopimus allekirjoitettiin.
Perusteluissa oli mainittava YYA-sopimus Neuvostoliiton kanssa.

Kekkosen sitaatti oli vuodelta 1968. Perusteluissa tuli mainita TSekkoslovakian kriisi ja
Neuvostoliiton (vield paremmin: Varsovan liiton) miehitys. Viittaukset “samettivallankumoukseen”
(maan vapauttaminen vuonna 1989) tai vuoden 1956 kriisiin eivat kelvanneet.



. Koiviston sitaatti viitasi hanen tuloonsa presidentiksi vuonna 1982. Perusteluissa oli viitattava
siihen, etta Koivisto TULI sind vuonna presidentiksi.

2. Vastata tarkentaviin kysymyksiin. Pisteet maksimissaan 2 pistetta per sitaatti.

Taydellinen vastaus oli tasmallinen, vailla asiavirheitd, hyvin jasennelty ja kirjoitettu, riittavan ja
tehtdvanannon teksteihin nojaavan tietopohjan paalle rakennettu. Samalla tavalla kuin esseessa,
aineistotehtdvan hyva vastaus ei ole pelkka luettelo, vaan ajateltu, johdonmukainen kokonaisuus,
joka on loogisesti ja hyvin ilmaistu. Parhaat vastaukset ovat lyhyitda ja tdsmallisia ja sisaltavat
perusasioita.

. Mannerheim oli sitaatin aikana sotamarsalkka, mutta ennen kaikkea han oli Suomen armeijan
ylipaallikkdé. Mannerheimista tuli sotamarsalkka vuonna 1933 mutta Suomen marsalkka vasta
vuonna 1942 eli sitaatin ajankohdan jdlkeen. Suuri hyokkays, johon Mannerheim viittaa, oli
Suomen osallistuminen operaatio Barbarossaan, jolloin Natsi-Saksa ja sen kanssa liitossa tai
muussa yhteistydbmuodossa olevat maat hyokkadsivdat Neuvostoliittoon. Mannerheim korosti
hyokkayksen “kohtuullisuutta” painottaakseen Suomen hyokkayksen tavoitteena olevan ennen
kaikkea ”vanhojen rajojen” haltuun ottaminen. Vuoden 1940 Moskovan vadlirauhansopimus
koettiin epareiluna, ja Suomen virallinen tavoite oli palauttaa hallintaansa ne alueet, jotka Suomi
oli valirauhansopimuksessa menettanyt. Lisda pisteita sai, jos osasi korostaa erillissota-teesia seka
paatosta olla osallistumatta Leningradin saartoon, tai korosti sitd, ettd Suomen armeija lopulta
kuitenkin ylitti vanhan rajan. Hyokkaykseen johtanut kehitys oli talvisodan lopussa allekirjoitettu
sopimus ja alueelliset menetykset, nk. vélirauhan aikaiset yritykset |oytda lannesta tukea,
kehittyvat suhteet Natsi-Saksan kanssa sekda Neuvostoliiton paineet. Suomen osallistuminen
Barbarossaan ja vanhan rajan ylittdminen johti Ison-Britannian sodanjulistukseen, ja pidemman
aikavalilla Suomi tuli riippuvaiseksi Saksan sotaonnesta.

. Paasikivi oli sitaatin aikana Suomen tasavallan presidentti, pitkdan linjan poliitikko, entinen
paaministeri ja ministeri. Han oli YYA-sopimuksen paaneuvottelija Neuvostoliiton kanssa.
Ideaalivastauksessa selitetdan, mika oli YYA-sopimus, sen sisdlto (ettei Neuvostoliiton mahdollinen
apu ole konsultaatioiden mukaan automaattista tai joihinkin kansainvalisiin velvoitteisiin
ennakkoon automaattisesti sidottua jne), miten sopimus erosi muista Itd-Euroopan maiden kanssa
solmituista sopimuksista, milld tavalla sopimukseen paéastiin (Suomen ensimmaiset pyynnot
jatkosodan lopussa, Itd-Euroopan konteksti vuosina 1946-1948, Pariisin rauhankonferenssi,
Stalinin paineet), ja milld ajatuksella Paasikivi Iahti neuvottelemaan ("tyéhypoteesi” Neuvostoliiton
tavoitteista, kansallisen itsendisyyden sailyttdminen, Neuvostoliiton intressien huomioon
ottaminen jne). Sopimuksen vaikutuksia pohtiessa on voinut esimerkiksi korostaa sopimuksen
roolia Suomen puolueettomuuden rakentamisessa, lansivaltojen kriittisia reaktioita sopimukseen,
tai sisapoliittisia elementteja (suhteet kommunistien kanssa, sopimuksen vastustajat jne). Voi
myOs mainita, ettda sopimus toimi Neuvostoliiton ja Suomen valisten suhteiden pohjana kylman
sodan aikana ja se uusittiin saannoéllisesti, vaikka maiden valiset kriisit (noottikriisi yms) pyorivat
aika paljon sopimuksen tulkinnan ympari.

. Kekkonen oli sitaatin aikana Suomen tasavallan presidentti. Ideaalivastaus kuvaa vuoden 1968
TSekkoslovakian kriisia (lisdpisteita saa mainitsemalla Prahan kevaat, Alexander Dubcekin
reformipolitiikka tai “ihmiskasvoinen sosialismi”). Kekkosen elaméantyota pohtiessa tulee mainita
seka Kekkosen pitka poliittinen ura, jossa Prahan kevaat oli vakava kriisi, etta presidentin tavoite



luoda toimivat suhteet Neuvostoliiton kanssa. Vuoden 1968 kriisi on kova kolaus hanen
tavoitteille. Se oli kriisi idan ja lannen valilla, joka vaikutti myds Suomen ja Neuvostoliiton
suhteisiin. Kekkoselle, jonka ulkopoliittinen linja pohjautui toimivien suhteiden solmimiseen
Neuvostoliiton kanssa, kriisi oli luonnollisesti pettymys. Lisdpisteitda sai mainitsemalla Rentolan
tekstissa olevia yksityiskohtia Prahan kriisin seurauksista Suomen ja Neuvostoliiton suhteisiin.

. Koivisto oli sitaatin aikaa juuri valittu presidentiksi Urho Kekkosen luopuessaan vallasta vuonna
1981. Vanha linja, johon han viittaa, on nk. Paasikiven-Kekkosen-linja. Ideaalivastauksessa
kuvataan Koiviston ajan jatkuvuus (suhteet Neuvostoliittoon, puolueettomuus) sekd muutokset
(presidentin asema, suhteet Euroopan organisaatioihin, uudet suhteet Neuvostoliiton kanssa
Gorbatshovin valtaantulon jalkeen, hidas muutos suhteessa Neuvostoliitoon — ei enaa pyydeta
lupaa jne.). Vastauksessa tulee myds kuvata 1980-luvun lopun suuret muutokset, Neuvostoliiton
romahtaminen ja Suomen ulkopolitiikan muutos. Lisdpisteitd saa mainitsemalla Rentolan tekstissa
olevia yksityiskohtia kuten esimerkiksi Euroopan Neuvoston jasenyys tai Eureka-keskustelu.

3. Vastaa sitaatteja yhdistdva yleinen kysymys. Pisteet maksimissaan 3.

Suomen kansainvalisia suhteita vv. 1939-1989 kuvastaa kolme tekijaa: suhde “lanteen”, suhde
Neuvostoliittoon ja pyrkimys kansalliseen konsensukseen ulkopolitilkan hoidosta. Pohdi lyhyesti,
milld tavalla sitaateissa kuvatut suuret kriisit edustavat nditd Suomen kansainvalisen aseman
pitkan linjan piirteita ja niissa tapahtuneita muutoksia vv. 1939-1989.

Tassd tehtdvassa oli  valtettdvd muutamia vyleisia virheitd. Ensinndkin sitaattien
uudelleenkirjoittaminen ei ole ansio. Vastauksessa tuli tuoda esiin jotain uutta, poimia sitaateista
seikkoja ja elementtejd, joiden avulla pohtia Suomen ulkosuhteiden pitkid linjoja. Samalla
ideaalivastauksen piti olla jasennelty.

Tavoitteena oli tuoda esille tavalla tai toisella Suomen erikoisuus pienend valtiona, vaikea
tasapainottelu ldnnen ja idan valilla ja maan sisdisen ulkopoliittisen keskustelun
konsensushakuisuus. Ulkopolitiikka liitetddan Suomessa usein yksittdisiin ihmisiin, yksittaisiin
paattajiin ("Paasikiven linja”, “Koiviston pdatos” jne). Paatokset ulkosuhteista ndhdaan tarkeiksi ja
niille etsitdan laajaa tukea.

Esimerkkeja asioista, jotka oli mahdollisuus nostaa esiin sitaattien ja tehtdavanannon tekstien
avulla:

Suhde lanteen: yksittdisia geopoliittisia tapahtumia, Suomen ja Saksan valisen suhteen erikoisuus
(Suomen ja Natsi-Saksan suhteet edustivat Suomen ldnsisuhteita, mutta haittasivat sodan aikana
Suomen suhteita “muun lannen” kanssa), halua yllapitdad kontakteja lannen kanssa, arvoyhteiso
lannen kanssa (demokratia, markkinatalous), Suomen halu yllapitda kulttuurisia, taloudellisia ja
poliittisia suhteita lanteen, ambivalentti suhtautuminen Euroopan integraatioon (Koiviston
sitaatti).

Suhde Neuvostoliittoon: siirtyminen sota-ajan vihollisuuksista YYA-sopimukseen, YYA-sopimuksen
ambivalenttius (Paasikiven on pakko suostua sopimukseen mutta siihen neuvoteltiin tiettyja
ehtoja). Kekkosen sitaatti osoittaa Suomen vaikean aseman kylman sodan aikana, toiveita saada



Neuvostoliitto “kdyttaytymaan” ja pettymys siihen, yritys yllapitda hyvia suhteita, mutta samalla
mahdolliset kriisit (Beljakov yms).

Konsensus: Kaikessa sitaateissa korostuu vahvat henkilot ja erityisesti presidentit: presidentti
"edustaa” Suomea erityisesti ulkosuhteissa, hdn neuvottelee ja maarittelee linjaa. Samalla han
kayttad voimakkaasti valtaa ajaakseen oman linjansa ldpi ja saadakseen sille laajan tuen:
sopimuksen hyvaksytaan presidentin “arvovallalla” jne.

3:n pisteen vastaus punoo yhteen naitd elementteja ja muitakin ja korostaa niiden avulla Suomen
ulkosuhteiden pitkia linjoja osoittaen, miten sitaatit asettuvat noihin linjoihin. Vastaus on hyvin
kirjoitettu ja etenee loogisesti, se on kekselids ja perustuu laajaan tietopohjaan.

2:n pisteen vastaukset esittavat joitakin elementteja uskottavasti ja loogisesti.

1:n pisteen vastaukset perustuvat suppeaan tietopohjaan ja onnistuvat uskottavasti esittamaan
vain muutamia elementteja. Ne ovat jasentelemadttomia tai vaikeasti luettavia.

Muutamissa, joskin hyvin harvinaisissa, tapauksissa vastaaja on saanut hyvitystda myos vastauksen
yleisesta ansiokkuudesta. Koska nama liittyivat kysyttyihin asioihin kuitenkin vain epasuorasti, on
tallaisen ansioituneisuuden pistevaikutus ollut maksimissaan 0.5 pisteen luokkaa.



