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H: Haastattelija
L: Vastaaja 1

Alku jingle: Aasiantuntijat. Ajankohtaista asiaa Aasiasta.

H: Tervetuloa Turun yliopiston Itd-Aasian tutkimus- ja koulutuskeskuksen podcast-sarjaan
Aasiantuntijat. Ténddn jatkamme minisarjaa, jossa keskustellaan kevaélla 2024 ilmestyneestd
kirjasta nimeltdén Kiinan talous.

Téssi toisessa jaksossa aiheena on Kiinan taloushistoriaan kestokysymykset ja tarkoituksena on
myds oikoa Kiinan taloushistoriaan liittyvid sitkeitd yksipuolisia tulkintoja ja vadrinymmarryksia.
Esimerkiksi, miten konfutselaisuus oikeastaan suhtautuu liiketoimintaan ja onko Kiina aina ollut
keksintdjen suurvalta. Kaikkihan muistaa, ettd paperi, kompassi, ruuti ja moni muu tdrkeé asia on
aikanaan keksitty Kiinassa ja nyt Kiina on taas uutisten otsikoissa nousevana tiedemahtina.

Sen liséksi, ettd pohdimme menneitd, keskustelemme my®os siitd, mitd oppeja voimme 10ytaa
historiasta tdiméan péivin Kiinan kehityksen ymmaértdmiseen.

Olen toinen kirjan toimittaja, Outi Luova, Turun yliopiston Itd-Aasian keskuksesta. Tédssd jaksossa
mukana on Lauri Paltemaa, myoskin samaisesta keskuksesta. Héan on keskuksen johtaja ja
titteliltdan Itd-Aasian oman aikamme historian ja politiikan professori.

Lauri on kirjoittanut useamman suomenkielisen kirjan Kiinan historiasta sekd yksin ettd yhdessa
muiden suomalaisten Kiinan tutkijoiden kanssa. Néistd voisin mainita esimerkiksi *Kiinan kansan
tasavallan historia’ ja ’Johdatus Kiinan nykyhistoriaan’, jonka hén kirjoitti yhdessd Juha Vuoren
kanssa. Kirjojen lisdksi hdn on kirjoittanut suomeksi kirjojen lukuja, kuten tdhén Kiinan
talouskirjaan Lauri teki luvun *Avoimuus ja muutoskyky Kiinan taloushistoriassa’. Voisin vaittad,
ettd hin on kirjoittanut Suomessa eniten suomeksi Kiinan historiasta. Ja sen lisdksi hén tietysti
julkaisee myds englanniksi. Tervetuloa tdhdn podcastiin, Lauri, tdlld kertaa historioitsijan viitassa.

L: Kiitoksia, Outi. Olen mielelldni tadlld historioitsijana.

H: No niin, mennédédnpds Kiinan historiaan sitten. Keisariajan taloudesta on olemassa useita
vadrinkasityksid ja yksipuolisia tulkintoja, kuten esimerkiksi miten keisarillinen valtio ja
konfutselaisuus suhtautuivat kauppaan. Yleinen kisitys on, ettd keisariajan Kiinassa liiketoimintaa
pidettiin ala-arvoisena ja halveksittavaan toimintana. Miten ldhtisit purkamaan tétd vaitetta?

L: Niin, tdmi on yksi tillainen yleinen kisitys keisariajan Kiinasta ja nimenomaan
konfutselaisuudesta, sen suhtautumisesta kauppaan ja kaupan kdyntiin. Mutta tdima pitéisi ehka
purkaa nimenomaan siitd ndkokulmasta, ettd miten konfutselaisuus suhtautui kauppaan toisaalta ja
miten se suhtautuu kauppiaisiin. Nama ovat kaksi eri asiaa.

Kauppiaat luokkana néhtiin kaikkein alimpana yhteiskuntaryhména virallisesti, vaikka usein he
olivat tietysti rikkaita ja yhteison eliittid. Mutta kidytannossé virallisessa konfutselaisuudessa
kaikkein tarkein tai ylin luokka olivat tietysti oppineet. Sitten tulivat maataloudenharjoittajat,
talonpojat, sen jélkeen kasitydldiset ja sitten kauppiaat. Eli kauppiaat ndhtiin nimenomaan kauppaan
liittyvdn oman edun tavoittelun takia ala-arvoisena ja sininsi ei-hyvéksyttavana.



Mutta saman aikaan, varsinkin myShempéné keisariaikana konfutselaisuuteen kehittyi niin sanottu
valtion taito-oppisuunta, joka niki, ettd kauppa itsessdén on hyvin hyodyllista. Ja ettd kauppa, ja
nimenomaan kauppiaiden suorittamana, pystyy esimerkiksi, jos jossain oli tulva ja siitd seurasi
ndldnhétii ja viljan puutetta, niin nimenomaan kauppiaat pystyivét tuomaan sille alueelle paljon
tehokkaammin viljaa ja ruokaa kuin valtio ikind pystyi. Eli kauppa ndhtiin sinénsd hyodyllisend ja
valtiota tehokkaampana toimijana nimenomaan hyddykkeiden jakelussa.

Mutta ongelma oli se, ettd kauppiaat itse kerdsivit itselleen omaisuutta. Ja konfutselaisuuteen liittyy
tallainen universaali ja liittyy tietysti yhdkin tasapainon kasitys. Ja jos jonnekin kasautui liikaa
varallisuutta, niin ndhtiin, ettd se oli sitten toisilta pois. Ja tdimai toi epdtasa-arvoa ja epatasapainoa
maailmankaikkeuteen. Ja sen takia kauppiaat olivat ongelma, vaikka kauppa sinénsa ei ollut.

Kauppaan tietysti liittyy my0ds ulkomaankauppa ja siitd me varmaan keskustellaan vihin
myShemmin. Mutta siihen liittyy hyvin samanlainen kuvio. Eli varsinkin my6héisen ajan
kiinalainen valtio kylld ndki ulkomaakaupan hyddyllisyyttd. Varsinaisena myos verotulojen
lahteend. Mutta sille oli tirkedd pystyéd kontrolloimaan, kuka sitd kauppaa kavi.

H: Ja konfutselaisuudessahan tai ihan missé tahansa aatejérjestelmassi, ettd se on muokkautunut
aina tarpeen mukaan ja eri historian vaiheissa. Ja niinhén on konfutselaisuudellakin kdynyt, ettd sitd
on tulkittu aina kunkin ajan tarpeiden mukaan. Ja siitd on my0dskin syntynyt monta erilaista
suuntausta. Ja nykyddnhén Xi Jinping erittdin luovasti soveltaa konfutselaisuutta ja edistdd hinen
mielestddn tirkeitd konfutselaisia arvoja Kiinassa.

L: Se on juuri ndin. Konfutselaisuus on miké tahansa tillainen valtaoppi. Silld on hyvin monia
koulukuntia historian saatossa. Sithen on muodostunut hyvinkin erilaisia ndkdkulmia ja
katsantokantoja asioihin. Ja nykyéén tosiaankin Xi Jinpingin kommunistinen puolue kayttda hyvin
valikoivasti omaa kulttuuritaustaansa.

H: Téssé Kiinan talouskirjassa, jokaisessa luvussa me ollaan pohdittu myds Kiinan tulevaisuuden
askelmerkkejd. Mydskin tdssd sun historialuvussa. Ja ollaan pohdittu ndité tulevaisuuden ndkymia
ennen kaikkea avoimuuden ja muutoskyvyn kautta. Niin tdssékin tulee tavallaan timad muutoskyky
esiin, ettd konfutselaisuus on muuttunut aikojen myoté. Ja siitd on muodostunut monta eri
koulukuntaa. Niin miten si ndet timén muutoskyvyn nyt nykyisessd Kiinassa tirkeéna tai
merkittdvana asiana?

L: Kylla nimenomaan sen tdma historia opettaa tissd nyt sen verran tosiaan, ettd aina kun Kiina on
ollut suhteellisen avoin. Ja se on sallinut edes jonkinlaista sisdistd keskustelua omista
oppirakenteistaan. Ja mitd konfutselaisuuden sisdlld on tapahtunut. Niin se on pystynyt
sopeutumaan tilanteisiin paljon paremmin. Ja se on pystynyt kasvamaan ja kehittymién. Ja taas ne
ajanjaksot, jolloin Kiina on sulkeutunut ulkomaailmaan. Ja valtio on yrittdnyt pitdd oikeaoppista
oppia ylla. Niin siitd on seurannut usein sulkeutuminen. Ei pelkdstdadn sulkeutuminen, mutta myos
talouden kasvun ja kehityksen pysédhtyminen. Ja jdlkeenjddneisyys. Ja sen takia olisi tdllaisena
yleisend oppina historiasta myds nykyisten Kiinan johtajien pyrittdvé pitimain. Paitsi taloutensa,
mutta my0s mielensd avoimena. Mutta se ei kyll4 oikein nédytetd hetkelld silta.

H: Palataan sithen vield myohemmin. Mutta toinen kestoviite Kiinan taloushistoriasta on se, etti
Kiina on l4dhtokohtaisesti ollut sulkeutunut valtio, joka vieroksuu ulkomaankauppaan. Miten
arvioitit Kiinan keisariajan suhtautumista avoimuuteen ja yhteydenpitoon ja kaupankdyntiin muiden
kansojen kanssa?



L: Tahén jo viittasin, mutta jos sitd nyt vdhén purkaa, niin Kiinassahan nimenomaan se
kaupankéynti ulkomaiden kanssa on yhtd vanha kuin Kiinan dynastinen valtio tietysti. Jo
ensimméinen Han dynastia kédvi ahkerasti kauppaa ja avasi ensimmdisen niin kutsutun silkkitien
lanteen aina Viélimeren maailmaan saakka. Silkkitiehdn nyt ei ollut mikdan yksittdinen kauppareitti,
vaan niiden kauppareittien verkosto, jonka kautta kiinalaisia tuotteita kulkeutui Vilimeren
maailmaan ja vastaavasti Vilimeren maailman tuotteita kulkeutui Kiinaan. Ja se on hyva esimerkki
nimenomaan tdllaista avoimesta vaiheesta. Kiinassahan dynastia pidetdén nimenomaan Kiinan
ensimmadisend suurena dynastiana, kukoisti siind ajanlaskun, ldnsimaisen ajanlaskun alun
molemmin péin.

Mutta tdiméd avoimuus Kiinan kaupassa on ollut todellakin hyvin vaihtelevaa. Jotkut dynastiat ovat
olleet sulkeutuneempia kuin toiset dynastiat ja vastaavasti myos dynastioiden sisilld on ollut
vaihtelua keisarien suhteen. Jotkut ovat olleet halukkaampia kdymédan kauppaa ja jotkut ovat olleet
vahemmaén halukkaita kdyméaan kauppaan.

Se késitys, ettd Kiina on ollut erityisen sulkeutunut, on syntynyt 1700-luvulla, 1800-luvun alussa.
Kiinan ulkomaakaupassa oli téllainen sulkeutunut vaihe. Kiinan silloiset suuret Qing dynastian ajan
keisarit rajoittivat nimenomaan ldnnen kanssa kayttavian kauppaa hyvin tarkasti. Sitd pystyttiin
kidymé&én vain yhdessé paikassa, Kantonissa, jossa oli téllainen niin sanottu faktori eli kauppa-
asema, jonne linsimaalaiset saivat tulla kiyméaan kauppaa vain tiettyjen kauppiassukujen kanssa,
niin sanottujen hong-sukujen kanssa. Tdmi kauppa oli niin rajoittunutta, etté siitd seurasi tai ettd se
oli yksi tekijé, josta seurasi oopiumisodat, kun Englanti halusi avata Kiinan kaupan omille
tuotteilleen.

Taménkédan kaupan sulkemisen taustalla ei ollut niink&én taloudelliset syyt, vaan poliittiset
laskelmat siitd, ettd Qing dynastian keisarit arvioivat tai nékivit, nimenomaan eurooppalaiset
héiriotekijand heidén valtakunnassaan ja nimenomaan eurooppalaiset ldhetyssaarnaajat. He nikevit
kristinuskon mahdollisesti heiddn omaa valtaa ja asemaansa uhkaavana oppina ja eurooppalaiset
tallaisena ongelman aiheuttajina. Sen takia tdssé oli taustalla kiista Paavin kanssa. Paavi julisti
konfutselaisuuden harhaopiksi, ja sitdhén ei tietenkdin hyvaksytty kovin hyvin Kiinassa ja
vastavetona sitten ldnsimaalaiset lahetyssaarnaajat hdddettiin Kiinasta ja linsimaalaisten kauppa
rajoitettiin vain Kantoniin.

Eli taustalla oli tillaisia aivan muita poliittisia tekijoitd kuin sithen kauppaan itsensa liittyvid
tekijoitd. Samaan aikaan Qing-dynastia kévi kuitenkin ahkerasti kauppaa, rajakauppaa, omien
naapureiden kanssa ja salli kiinalaisten kdyvén kauppaa. Kyse oli taas kerran siitd, ketka sitd
kauppaa kivivit ja ulkomaalaiset, nimenomaan lansimaalaiset, yritettiin hyvin pitkélle rajoittaa pois
aitheuttamasta hairiotd Kiinaan.

H: Jotenkin tistd on helppo vetdd yhteyksid nykypaiviin, jolloin ldnsimaalaisia ei haluta Kiinaan
aiheuttamaan hairiditd ja niin edespdin. Mutta jos palataan historiaan, niin Kiinahan yllépiti
tribuuttijarjestelma, jossa naapurimaat pyrittiin saamaan hyvéksymaiin Kiinan aseman alueellisena
keskuksena. Ja tavallaan osana tétéd kédytiin myoskin tavaranvaihtoa.

L: Joo, mitd paikkansa tdma niin sanottu tribuuttijirjestelma oli jérjestelma, jossa Kiina
nimenomaan konfutselaisen arvopohjansa pohjalta niki itsensé ihan konkreettisesti
maailmankaikkeuden keskuksena. Kiinalla oli tdllainen tianxia-ajatus, jonka mukaan Kiinan
keisarilla oli tehtdva sivistdd koko maailma ja tuoda se jérjestyksen alle. Siind nikemyksessa oli
Kiina, Zhongguo, keskustan valtakunta, ja sen ympérilld barbaarisia valtioita. Oli lahibarbaareja ja



kaukobarbaareja. Ja nimé barbaaristen valtioiden, jos he halusivat olla tekemisissd Kiinan kanssa,
niin heidén tuli osoittaa alemmuuttaan Kiinan keisarille. Eli heiddn piti tulla Pekingin tai missé se
Kiinan péadkaupunki kulloinkin sijaitsi, kumartaa Kiinan keisarille ja tuoda hinelle lahjoja,
tribuutteja. Ja tdma oli se tribuuttisuhde.

Siind vaiheessa, kun ulkomaalainen ldhetysto toi lahjoja Kiinan keisarille, syntyi tribuuttisuude,
joka kiinalaiset nakivat, ettd tdssd syntyi vasallisuhde heidén ja timén barbaarivaltion kanssa. He
antoivat sitten ndille barbaareille, johtajille, kuninkaan tai ruhtinaan arvonimii ja isoja lahjoja.
Usein nimenomaan ndma lahjat oli itse asiassa se kaupan muoto, jota tdssd kaytiin. Ulkomaalaiset
toivat joskus vuosittain, joskus muutaman vuoden vélein karavaanin tai 1dhetyston kanssa paljon
lahjoja Kiinan keisarille ja saivat vastalahjoja. Itse asiassa se oli kaupankdynnin muoto ja kierrettiin
kaupan rajoituksia télld tavalla.

Myo6hemminhin Qing-dynastia sitten kdyténndssa rajoitti tété, tai oikeastaan avasi tétd silld tavalla,
ettd madrattiin, ettei tarvitse endd tulla Pekingiin tuomaan niité lahjoja, vaan voitiin tuoda ne lahjat
rajalle, jolloin siité tuli kdytdnnossi rajakauppaa.

H: Rajakauppaa, joo. Sielld on kiinnostava yksityiskohta vield tdstd Kiinan ulkomaakaupasta, on
tdma admiraali Zheng He ja hdnen merimatkat eri puolille Aasiaa ja aina Afrikkaan asti 1400-luvun
alussa. Ja hédnelldhén oli aivan valtavat laivueet, yli 300 laivaa. Mutta siis timdhdn on todella
kiinnostava yksityiskohta, koska 30 vuoden ajan Zheng He ja hinen laivansa kierteli isoilla merill.
Ja sitten kuitenkin keisarihuone paitti lopettaa ndma matkat 1430. Mutta samoihin aikoihinhan
eurooppalaiset 10ytoretkeilijét 1dhtivét seilaamaan suuria vesid. Jos niméd Zheng Hen matkat olisivat
jatkuneet, niin tdssd on kiva jossitella, ettd mité olisi ollut seurauksena, ettd olisiko johtanut suuren
kauppasotaan ja valtaviin meritaisteluihin ja miten se olisi vaikuttanut maailmanhistorian kulkuun.
Mutta mité tapahtui 1430, kun keisari péétti lopettaa nima Zheng Hen matkat?

L: Joo, niin siis tdma tosiaan on hyvin mielenkiintoinen ja voi antaa aiheuttaa tillaiseen
kontrafaktuaaliseen historia-ajatteluun. Mutta tosiaan, niin Zheng Hen matkassa oli kyse siitd, etti
kyseessa oli nuori uusi dynastia, jonka toinen keisari oli kiytdnnossd kaapannut vallan omalta
veljenpojaltaan. Ja tdmé Yongle keisari tarvitsi itselleen legitimiteettié ja yksi tapa, jolla hén sitd
hankki, oli nimenomaan ldhettdd tillaisia suuria diplomaattisia valtuuskuntia, Zheng Hen
valtuuskunnat oli nimenomaan diplomaattisia valtuuskuntia, hankkimaan néita
vasallisuustunnustuksia. Ettd jokainen kuningaskunta, valtio, missd Zheng He haki, niin alistuisivat
ainakin muodollisesti tdhén Kiinan ylivaltuuteen. Silld tavalla keisarin ylivaltuuteen ja tunnistaisivat
hinen legitiimin asemansa.

Eli silld oli tidllainen sisépoliittinen syy ndille matkoille ja ne oli diplomaattisia. Ne oli oikeastaan
kiinalaista kolonialismia. kiinalaisella tyylilld. Se ei ollut suoraa kolonialisaatiota niin kuin
eurooppalainen kolonialisaatio, mutta siind oli tarkoitus hakea nimenomaan titi vasallisuhdetta. Ja
Zheng Hen matkat, jota taisi olla yhteensa seitsemén muistaakseni, suuntautui eri alueille.
Kaakkois-Aasiassa, Eteld-Aasiassa, jopa Itd-Afrikkaan. Ja ne tosiaan kdytiin tdllaisella valtavalla
laivastolla, joiden laivojen véitettiin olevan jopa satametrisid. Joka on sen kokoinen puualus,
jonkalaisia eurooppalaiset tai ketkddn muut eivdt osanneet rakentaa tuohon aikaan. Kiinalainen
laivarakennustaito oli aivan omalla tasolla tuohon aikaan.

Mutta ndmé matkat sitten loppui sithen, ettd keisari kuoli. Ei ollut endi tarvetta tdhan néihin
matkoihin. Ja toisaalta ne oli erittdin kalliita. Vaikka sieltd tuotiin kirahveja, mausteita ja kaikkea
eksoottista matkalta, niin ne eivét olleet kauppavaltuuskuntia. Ne eivét tuottaneet voittoa sielld



samalla tavalla. Ja keisari oli ruvennut rakentamaan, mitd me kutsumme Kielletyksi Kaupungiksi,
Pekingiin. Ja sieltd paloi keisarillinen palatsi, salamaniskun, tai jonkun vastaavan, takia. Se nihtiin
taivaan viestind keisarille, ettd nyt polititkka on vaéaraa. Eli tima tulkittiin myos yhdeksi enteeksi,
jonka takia ndma matkat piti lopettaa. Ja matkat todellakin lopetettiin. Ja kaikki kartat, mita oli
laadittu, niin muun muassa poltettiin. Eli Kiina sulkeutui.

Ja se sulkeutui juuri siind tilanteessa, kun tosiaan portugalilaiset ja sitten muut alkoivat vallata
merireittejd, myos Kaakkois-Aasiasta, Eteld-Aasiasta ja Kaakkois-Aasiasta. Ja jos me nyt
spekuloidaan, mité olisi tapahtunut, jos portugalilaiset olisivat tulleet ja kohdanneet tillaisen
aktiivisen kiinalaisen valtavan laivaston. Niin portugalilaisethan oli hyvin aggressiivisia. Heidén
tarkoituksensa oli nimenomaan kaupata se kauppa merirosvouksen ja kaapparitoiminnan avulla.
Hehén aktiivisesti olisivat varmaan aloittaneet vihollisuudet my6s Kiinaa kohtaan. Ma luulen, etté
ndin siind olisi kdynyt. Miten siind sitten olisi kdynyt kiytdnndssd, kun portugalilaisten laivat olivat
toki paljon pienempia kuin kiinalaisten. En osaa sanoa, en ole laivastotaistelija tai
laivastoasiantuntija. Mutta siind olisi varmaan seurannut konflikti. Ja portugalilaisillahan oli
vaikeuksia pdésti sitten Kiinaan kauppaan sisdin, koska heitd pidettiin merirosvoina ja oikeastaan
aika oikeutetusti.

H: Joo. Jos me vield palataan tuohon avoimuuden merkitykseen Kiinan kehityksessa. Etta
nykyddnhén Kiinassa on rajoitettu kansainvilistd yhteistyotd ja kanssakdymistd eri tavoin. Ja kun
Kiinan historiassa avoimuutta on kavennettu, niin mité sitten on seurannut? Jos me voidaan vield
palata tahdn teemaan. Ja voiko sen perusteella arvioida jotenkin nykypolitiikan seurauksia?

L: Niin, silloin kun Kiina on sulkeutunut. Ja yksi sulkeutuminen tapahtui juuri tuossa Ming-
dynastian aikana. Siind Kiina tosiaan sulkeutui 1400-1500-luvulla. Ja Kiina oli tuolloin todellakin
teknologian kérjessd maailmassa. Mutta sen jilkeen voi sanoa, ettid Kiinan teknologinen etumatka
hyvin nopeasti karisi ja ldnsimaat ajoivat siitd ohi. Ja sitten toinen tillainen selked sulkeutumisen
aika oli nimenomaan tdimé Qing-dynastian 1700-luvun, 1800-luvun alku, jolloin Kiina todellakin
jilkeen ldansimaalaisesta teknologiasta ja muusta ajattelusta. Ja joutui sen jdlkeen kdrsiméén todella
pahan shokin, kun kauppa avattiin ja yhteiskunta avattiin 1dnsimaalaisille vaikutteille 1800-luvun
puolivilistd ldhtien kolonialismiaikaan.

Ja sitten tietysti meilld on sulkeutumisen aika Maon aikana. Kun kommunistit nousivat valtaan ja
alkoivat rakentaa sosialistista taloutta, niin ulkomaankaupasta tuli téllainen jirjestelyerd. Silld ei
ollut paljon merkitystd. Kiinan talous oli suunnitelmatalous, jossa ulkomaankaupan merkitys oli
hyvin marginaalinen. Toki Kiina sai 50-luvulla vield teknologiaa ja tuotteita Neuvostoliitosta ja
muusta sosialistisesta maasta. Mutta 60-luvulla Kiinahan sulkeutui tdysin. Kiinalla ei ollut
diplomaattisia suhteita lannen kanssa. Ja se oli vihollisuuksissa Neuvostoliiton ja muun itédblogin
kanssa, ainoa ystdva oli Albania. Kéytdnndssa se ei pystynyt kiyméadn juurikaan merkityksellista
ulkomaankauppaa. Kiina jdi ehké 20 vuotta ldnsimaiden teknisestd ja tieteellisestd tasosta jilkeen.
Ja Maon kuoltua Kiina oli yksi maailman koyhimpid maita. Tdma kertoo nimenomaan
sulkeutumisesta.

Maolaisuuteen kuuluu myds ajatus, ettd Kiina pystyisi omista ldhtokohdistaan itsendisesti
kehittimddn oman tieteensd, oman teknologiansa ja oman taloutensa, mutta eihédn se toiminut. Sen
ymmarsivit hyvin Kiinan uudistusmieliset johtajat Maon kuoltua 70-luvun lopussa. Sen takia he
aloittivatkin timén talousuudistuspolitiikan.

H: Nyt on vdhién eri 1ahtokohdat Kiinassa. Ei nyt sulkeutumisen aika, mutta ulkomaiden suhteiden
kaventumisen ja rajoittamisen aika on selvistikin alkanut.



L: Se on aika totta. Tédllainen kaventamisen aika on kdynnissi. Puhutaan Kiinan omasta sisdisesté
kierrosta ja Kiinan omanvaraisuudesta taloudessa. My®0s tieteellisestd ja teknologisesta
omanvaraisuudesta. Osittain se johtuu siitd, ettd Kiina on saavuttanut huomattavia saavutuksia
ndilld aloilla. Talous on noussut maailman toiseksi suurimmaksi kansantaloudeksi. Kiinan
teknologinen taso on joillain sektoreilla nyt edelld ldntta tdlld hetkelld. Ajatellaan vaikka
sdhkbdajoneuvoja tai aurinkopaneeleja ja téllaisia. Se on varmasti tuottanut omahyvaisyytta ja
itsetyytyviisyyttd. Ajatusta siitd, ettd Kiina on jotenkin erityinen. Eika sitd tavalliset talouden lait
koske Kiinan taloudellista kehitystd. Nyt kaikki ovat kérsineet kolauksia. Kiina on vakavissa
taloudellisissa vaikeuksissa, vaikka se onkin teknologisesti edistyksellinen jollain sektoreilla. Ei ole
mitdédn takeita, ettd se jatkuu, jos Kiina sulkeutuu.

H: Itse asiassa kirjaohjelmissa pitéisi aina siteerata teosta. Voisin lukea tdssa kaksi viimeistd
lausetta sinun luvusta, jotka liittyivdt omahyviisyyteen. Alkaa niin:

”Vastaavasti sulkeutuminen on voinut perustua pelkoon, epdvakautta aiheuttavasta ulkopuolista
vaikutuksesta tai kédsitykseen Kiinan oman mallin ylivertaisuudesta, kuten tapahtui Qing-dynastian
ajalla ja Maon valtakaudella. My6s onnistuminen on voinut ruokkia petollista itsetyytyvéisyytta,
josta on seurannut halua sulkeutua, kuten kdvi myohaiselld keisariajalla, ja on kenties kiyméssa
nytkin.”

Elikkd merkkejd on?

L: Historia antaa meille tdhén perspektiivid, ettd joka tapauksessa ndin on tapahtunut
aikaisemminkin. Ja myds Kiinan johdon kannattaisi ymmartia, etti sellainen itsetyytyvéaisyys ja
sisddnpdin kddntyneisyys ei pidemmalld juoksulla Kiinaa ole koskaan auttanut.

H: Joo. Jos me otetaan vield kolmas timmdoinen taloushistoriallinen kestokysymys, eli se, ettd miksi
teollinen vallankumous ja kapitalismi eivit kehittyneet Kiinassa ja Eurooppaan, niin miti syita
tahdn on mainittu? Ja onko téhin kysymykseen vihdoin saatu vastaus?

L: No tdhin jilkimmaiiseen kysymykseen voin sanoa suoraan, etté ei ole saatu vastausta. Ja tima
keskustelu tulee jatkumaan. Ja varmaan tistd 10ytyy muitakin mielenkiintoisia ndkokulmia
tulevaisuudessa. Mutta todellakin nimenomaan taloushistoriassa on kayty tétd keskustelua siitd, ettd
minké takia Kiina Ming-dynastian aikana tai Qing-dynastian aikana, kun olosuhteet ja l&htokohdat
néyttivit olevan sellaisia, ettd Kiina pystyisi kehittdmaén, ensin oman kapitalisminsa ja sitten myds
suhteellisesti korkean teknologisen tasonsa (tuohon aikaan), pohjalta myos kenties oman
teknologisen ldpimurtoonsa ja teollistamisen.

Mutta Kiinahan ei tehnyt, me tieddmme sen. On tarjottu erilaisia selityksid. Kiinalainen marxilainen
historiankirjoitus on tarjonnut téllaisen ’kapitalismin idut’-selitykset, jonka mukaan myohéinen
Qing-kausi oli jo kehittdmaissa selvésti tdllaisia kapitalismin ituja. Porvariluokka oli kasvamassa ja
oli selvisti syntymissa tillaisia modernimpia tuotantotapoja ja innovaatioita. Mutta sitten tuli
kolonialismi, léntinen kolonialismi, joka tappoi ndmaé idut ja alisti Kiinan palvelemaan globaalia
lansimaista taloutta. Ja siten nimenomaan syy siihen, etté téllaista teollista vallankumousta ei
tapahtunut Kiinassa, oli lantinen kolonialismi.

Tétd ndkemysti on tietysti kritisoitu paljon. On todettu, ettd se on hyvin optimistinen. Etté ei
edellytyksid valttiméttd Qing-ajan taloudessa niin paljon kuitenkaan ollut téllaiselle teolliselle
vallankumoukselle, porvariston nousulle. Yksi tulkinta, jota mi tuossa nyt omassa luvussa myos



jonkin verran késittelen, on se, ettéd se taustatekija mika vaikutti, oli se, ei niinkdan mitd Kiinalla oli,
vaan mitd Kiinalla ei ollut. Ja se on se, ettd verrattuna ldnsimaihin, niin Kiinalla ei ollut omia
siirtomaitaan. Eli se ei pystynyt ulkoistamaan maataloustuotantoa siirtomaihin ja erikoistumaan
teollisuustuotantoon. Ja silld tavalla Kiina ei pystynyt kehittiméédn samalla tavalla teollista taloutta
ja teollista vallankumousta.

Ja tdhén tietysti on lisétty, tai monetkin on huomauttaneet, ettd ongelmaa oli myos
konfutselaisuudessa, joka ei painottanut luonnontieteiti eikd teknologiaa. Niiti toki tutkittiin. Oli
paljon tietysti oppineita, jotka oli kiinnostunut matematiikasta, oli kiinnostunut teknologiasta, jotka
saattoi tehdi yksittdisid innovaatioita. Mutta se ei ollut systemaattista niin kuin l&nnessé, jossa
nimenomaan luonnontieteelliseen tutkimiseen ja innovaatioiden tekeminen tuli osaksi titi
kapitalistista talousmallia, jossa ldhdettiin kehittdméédn systemaattisesti parempia
tuotantoteknologioita ja parempia tieteellisid teorioita eri ilmididen selittimiseen. Eli on syytetty
kaytannossd konfutselaisuutta siitd, ettd se keskittyy véérin asioihin. Ja nimenomaan esti
kaytdnnossi téllaisen luonnontieteellisen ajattelun systemaattisen kehittymisen Kiinassa. Ja
taméhin nyt menee jonnekin Max Weberiin, joka nyt suoraan syytti konfutselaisuutta siité, ettd
Kiina oli jdlkeen jaényt tuolla, kun hin kirjoitti nditd ndin. Ja silld on omat kannattajansa téllakin
nikokulmalla.

H: Edelleenkin?

L: Kyll4, no toki.

H: Selvi. Mutta nyt Kiina on onnistunut tieteen ja teknologian nostamisessa keskioon, ettd se lienee
talla hetkelldkin yksi tdrkeimmistd Kiinan strategioista. Mutta kiitos Lauri tdstd keskustelusta.

L: Kiitoksia Outi.

H: Ja timd podcast-sarja, joka pohjautuu uuteen Kiinan talouskirjaan, jatkuu kesidlomien jélkeen. Ja
kaikki kuuntelijat voivat tilata Kiinan erikoisintaan 25 prosentin alennukselle kustantajan
verkkokaupasta ainakin tdmén vuoden loppuun asti, eli vuoden 2024 loppuun asti sivulta
vastapaino.fi, kdyttimalla koodia Kiina. Kuuntelit Aasiantuntijat-podcastia, jonka tuottaa Turun
yliopiston Itd-Aasian tutkimus- ja koulutuskeskus. Kiitos ja kuulemiin ensi kertaan.



